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ARTE DE ELITES, POLITICA DE MASAS: LOS «MILICIANOS
DE LA HUMANIDAD» Y LA DEFENSA DE LA CULTURA
EN EL RELATO SOBRE EL RESCATE DEL MUSEO DEL PRADO

EucENiA AFinocuiNnova
Marguette University, Milwaukee (WI)

Los testimonios sobre ¢l rescate del tesoro artistico destacan por sus recurrentes in-
vocaciones de los hombres ineducados que lo llevaron a cabo aunque no comprendian el
significado de los artefactos salvados. Por ejemplo, Maria Teresa Ledn, a quien la Alianza
de Intelectuales Antifascistas confié la evacuacién del Museo del Prado en diciembre de
1936, representaba asi a los hombres con los que le tocé trabajar: «Nadie tal vez ha visto
tan de cerca la belleza de un grupo de hombres atareados en salvar lo que no entendian,
lo que antes les habia sido negado en ¢l reparto de los bienes comunes»'. Y Josep Renau,
director general de Bellas Artes, recordaba con cariio a los «simples paysans ou miliciens
du peuple, analphabétes dans bien des cas, apporter a la Direction générale des Beaux-
Arts au prix de longs et pénibles voyages, de simples chromos et des toiles d'infime valeur,
persuadés qu'il s'agissait d'oeuvres d'art»*. Reiterando conjeturas sobre una relacion espe-
cial entre los espafioles analfabetos y los artefactos bajo su custodia, los autores forjaban
para el pueblo una imagen del defensor de la cultura. Su misién, segin este relato, era
trascendental a pesar de que el propio pueblo sélo realizaba una tarea fisica de proteger
las obras de arte de una inminente desaparicién, El escritor cubano Juan Marinello, de-
legado del Congreso de Escritores Antifascistas en 1937, pone esta idea en boca de un
miliciano estacionado en el antiguo monasterio de las Descalzas: «Muchas de estas cosas
no sabemos justamente lo que representan o valen. Los libros, escritos en latin o en el
castellano de otras épocas, no los entendemos, pero nuestros jefes nos han dicho que es
necesario conservar todo esto para que cuando llegue la victoria haya sufrido lo menos
posible la cultura de Espanas®, ‘

Implicito en estas descripciones estaba el reconocimiento de la labor cultural de la
Repiblica que, atin sin tener suficiente tiempo para educar las masas, logré inculcarlas
el respeto hacia el patrimonio. Pero como veremos a continuacién cuando examinemos
las representaciones del rescate del Prado, la insercion de unos milicianos iletrados en

1 Ledn, 1943: 65.
2 Renau, 1937:58.
*  MARINELLO, 1937: 7-8.
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estas historias segufa las pautas de la «defensa de la cultura» elaboradas por la Alianza de
Intelectuales Antifascistas. En lo que sigue, vamos a reexaminar los textos sobre el salva-
miento del museo como parte clave de este meta-relato. Como espero demostrar, aparte de
sus objetivos mds obvios (denunciar la «barbarie fascista» y sensibilizar la opinién publica
internacional), las historias sobre la salvaguarda del tesoro por parte de milicianos igno-
rantes se componian para movilizar a estos mismos milicianos revolucionarios a proteger
los valores culturales burgueses. El lema de la «defensa de la culturas que representaba
al pueblo como defensor del patrimonio en contra de un enemigo exterior definido —el
fascismo— ayudaba a inculcar la solidaridad con la cultura burguesa a aquellos grupos
que de otra manera hubieran optado por ignorar o destruir los objetos que las autoridades
querfan preservar’,

Desde este punto de vista, la politica de la «defensa de la cultura» merece ser estudiada
en contraste con los programas culturales mads vanguardistas, tales como las reorganiza-
ciones de la Academia de Bellas Artes y de la ensefianza musical®. Y si, segin demuestra
Alvarez Lopera, las Juntas del Tesoro Artistico y el Ministerio de Instruccién Piblica
consolidaron la propaganda doméstica de la proteccion del patrimonio en 1937-1938°,
la evacuacién del Prado les brindé relevantes prototipos. Escritas en clave de la «defen-
sax, las historias sobre la salvaguarda del musco contenian ideas y expresiones que fueron
desarrolladas mds tarde al fundarse las «Milicias de la Cultura» el 30 de enero de 19377
De esta manera, el relato sobre el salvamiento del Prado fue un ensayo de una politica
de masas basada en una ticita afirmacion de los valores burgueses que restaban al pueblo
autoridad cultural. Su otro objetivo era legitimar la salida de los cuadros a Valencia, que
iba en contra de la doctrina museistica apoyada entonces por las autoridades nacionales
¢ internacionales, En lo que sigue vamos a examinar, primero, las razones que hacian
necesario un relato legitimador de la evacuacion del Prado, para trazar luego su historia
y analizar sus elementos propagandisticos y sus usos en los primeros meses de la Guerra
Civil. Queda para otra ocasién examinar el desarrollo posterior de la saga de la evacuacién
del Prado que sigue atrayendo a historiadores, comisarios artisticos, ¢ incluso novelistas
y cineastas”.

Sobre los «peligros de la revolucions para el patrimonio artistico, véase ALvarez Lovira, 1982:

Sobre estas reformas, véase Arvarez Lorera, 1990a: 119,

“  Avvarez Lopkra, 1982: 1,115-116

7 Awvanrez Lopera, 1982: 1,32-35.

Dos libros fundamentales examinan en detalle ¢l rescate del Prado: los de Awvarez Lopera, 1982
y Coronano Castrrrary, 1991 (2.2 ed. en 2008), Ademds, en 1973 fue publicado el testimonio de Lixo
Vaamonpe, quien dirigio las obras de la proteccién y el mraslado de los cuadros. En los dltimos afos, en el
propio Museo del Prado se han celebrado dos exposiciones dedicadas al mismo tema: Arse protegido: Memaoria de
la Junta del Tisoro Arvttstico durante la Guerra Civil, 27 de junio-14 de septiembre de 2003, coordinada por Isabel
Argerich Ferndndez y Judith Ara Lizaro, y Aree Salvade, exposicion en el Paseo del Prado, 25 de enero-21 de
marzo de 2010, que acompaiiaba al Congreso Internacional «Patrimonio, Guerra Civil y Posguertas celebrado
en el Museo del Prado 25-27 de enero de 2010 y coordinado por Artura Colorado Castellary. Ademis, 14
evitcmciin del Prado es el tema de I novela Los colores de guorma de Juan Carlos Arce (Premio Fernando Lara
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LAS DOCTRINAS MUSEISTICAS Y LAS MEDIDAS ADOPTADAS POR L1, MUSEO

Para comprender cémo se escribié la historia de la evacuacién del Prado es esencial
recordar que 1) la operacién empc:‘co antes de los bombardeos del 16 de noviembre de
1936, a pesar de que éstos la justificaron retrospectivamente? y 2) el envio de los cua-
dros a Valencia iba en contra de las medidas de proteccion que la direccion del Prado
habia disefiado tiempo atrds, de acuerdo a la doctrina musefstica del momento. Alvarez
Lopera sehala que la evacuaciéon del Prado contribuyé a la campafa internacional de
mantenimicento de imagen que brindé sus mas notables frutos gracias al fotomontaje en
¢l Pabellon Espaiiol . Por otro lado, Colorado Castellary demuestra que la involucracion
de las autoridades museisticas internacionales que determiné el traslado final de las obras
a Ginebra en 1939 fue nada menos que una consecuencia paradéjica de la oposicion de la
direccién del Museo a que las obras salieran de Madrid". En un reciente estudio sobre
la proyeccién de las actividades de la Junta de Proteccién del Patrimonio Artistico en las
publicaciones de /'Office International des Musées (OIM), Rocio Bruquetas Galin aporta
informacidn relevante sobre el impacto museistico de la experiencia espaiola®™. Segin
la autora, los folletos propagandisticos de la Junta, las comunicaciones de sus miembros
con la OIM vy las observaciones in situ contribuyeron a la creacion de nuevos estindares
internacionales para la proteccion del patrimonio en tiempos de guerra. Estos estudios
demuestran que la evacuacion del Prado sélo se comprende en el amplio contexto politico
y museistico internacional. Ahora bien: se sabe que a lo largo de la guerra la direccion del
museo —y en particular, su director accidental, Francisco Javier Sdnchez Cantén (quien,
ademis, habia sido miembro del Comité de Direccion de la OIM desde 1930 y mantenia
contactos con las autoridades museisticas internacionales)— fue perdiendo poder sobre el
movimiento de los cuadros'. ;Cémo se reflejo este hecho en cémo fue contada la historia
de la evacuacion del Prado?

2002), del largometraje La bora de los valicntes (1998) dirigido por Antonio Mercero, el cuasi-documental Las
cujors espariolas (2004) de Alberto Porlin y ¢l documental Salvemos of Prado (2004) de Alfonso Arteseros,

" La decision de evacuar los cuadros a Valencia se debia a la doctrina segin la cual el Tesoro Artistico
de la nacién tenfa que encontrarse donde estaba su gobierno, el til.i'.ll empicza el traslado a Valencia el 6 de
noviembre, Para la cronologia detallada de la operacion, véase Avvariz Lorera, 1982: 11, 9-24 y 54-01,
Cororano CasTELLARY, 1991; Ara LAizanro, 2009; Avonso, 2009.

10 Arvarez Lovera, 1982, Véanse también Piruz Escorano, Lued CERAL, o al,, 1976: 36-37; Avix
Trursa, 1987; 128-153.

" Coronapo Castrnrany, 1991: 48-52.

2 BrueueTas Gavin, 2009: 201-220.

" Sincnkz CAnTON, 1939: 1-9, cuenta que el 22 o 23 de julio de 1936 dos subalternos exigicron el
cese del Patronato y denunciaron a varios empleados; las depuraciones que empezaron entonces continuaron
tambicén en agosto. En las mismas fechas, el museo empezo a recibir los cuadros de la Junta de Incautacion
del Tesoro Artistico, creada ¢l 23 de julio. Por un decreto de 4 de agosto ¢l Patronato del Musco del Prado
fue suprimido y el museo pasé a depender directamente del Ministerio de Instruccion Piblica y Bellas Artes.
El Prado permanecié abierto hasta el 30 de agosto, cuando en vista del inminente atague a Muadrid se decidio
empezar a mover los cuadros de mayor importancia a la rotonda baja del museo, empezando con Las Lenzas. I
19 de septiembre fue nombrado director del museo Pablo Picasso, quien estaba en Paris y nunca tomé cargo del
nombramicnto, Sinchez Cantén quedd desemperando el cargo de director accidental hasta ser despedido por
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Al empezar el traslado en noviembre de 1936, s6lo se podia anticipar los potenciales
dafios de las acciones militares en la vecindad de los museos y los monumentos histérico-
artisticos a partir de las destrucciones causadas por la artilleria alemana durante la guerra
Franco-Prusiana de 1870-1871 y el impacto de los bombardeos aéreos durante la Primera
Guerra Mundial ™. EI marco legal para decidir el destino de las obras de arte en caso de
conflictos bélicos habia sido establecido en los materiales de la Conferencia de Brusclas
(1874) y la Convencién de La Haya (1907); en ambos casos, se afirmaba que evitar la des-
truccién de los monumentos era el deber moral del ejército atacante, salvo los casos en que
éstos eran usados para fines bélicos™. En las reuniones de La Haya de 1923 se coment6
un paquete de medidas de proteccion de monumentos y obras de arte contra los ataques
aéreos que permitian establecer alrededor de los monumentos unas zonas de neutralidad
vigiladas por expertos internacionales. Las medidas fueron recogidas en el articulo 26 del
Protocolo de Reglas de la Guerra Aérea que nunca fue ratificado a pesar de ser celebrado
por los expertos en leyes humanitarias de la época’. De esta manera, a principios de la
guerra el gobierno tenia a su disposicién las siguientes doctrinas museisticas: 1) los objetos
de valor histérico y artistico merecen un estatus especial si no se utilizan para fines bélicos
(Convencion de la Haya, 1907); 2) la conservacion del patrimonio es consecuencia de la
politica educativa que debe inculcar a los jovenes el respeto hacia los monumentos del
pasado (Carta de Atenas, 1932); 3) el almacenaje y el transporte de obras de arte deben
responder a una serie de criterios de clima, luz y seguridad (Conferencia de la OIM en
Madrid, 1934). Ya en octubre de 1936, en vista de la experiencia espaiiola, la OIM empezé
a publicar una serie de pautas para proteger las colecciones en caso de guerra que, segiin
se afirmaba, se habfan adoptado ya en 1934"7. Estas ya contemplaban las posibilidades de
mover las obras de arte a los lugares adaptados dentro de los propios muscos, construir
abrigos temporales fuera de la zona del conflicto o designar una zona como territorio neu-
tral para guardar alli las obras de arte. Nunca antes de la Guerra Civil espaiiola las obras
de arte de ningtin museo habian sido trasladadas a zonas apartadas de la linea del frente.

Diferentes facetas de esta doctrina subyacen en los dos planes de evacuacion del
Prado que se disputaron en 1936, El primero, disefiado por el Patronato del museo, se-
guia al pie de la letra la teoria museistica de la época. El segundo, ideado por el gobierno,
fue disefado por la Alianza de Intelectuales Antifascistas y llevado a cabo por la Junta
de Incautacién y Proteccién del Patrimonio. Este segundo plan —el traslado del Museo
del Prado a Valencia— fue bien propagado en su momento gracias a las publicaciones
en Mouseion (la revista de la OIM) y los fotomontajes en la Exposicion Internacional de
Paris en 1937, ha sido también el tema de excelentes estudios historicos. En cambio, casi

orden ministerial del 11 de enero de 1938. Para la versién de Sinchez Canton, véase Sinchez Cantén, 1939

Sobre las depuraciones, véanse «Prosigue la depuracién de los funcionarios de los cuerpos y organismos del

Estadon, E/ Sol, 16-VIII-1936, p. 4 y «Sigue la obra depuradora en todos los ministerioss, ABC, 16-V111-1936.
" LamBourng, 2001: 12-40 y 41.

BrugueTas Garin, 2009; Lamsourn E, 2001: 30.

Por ejemplo, en Visseurr, 1935: 266-269.

Founboukipis, 1936: 187,
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nada se sabe del primer plan de evacuacién. Y sin embargo, las personas que realizaron el
rescate del Prado trabajaron con Jos disefiadores y participantes de aquel primer proyecto
que tenfan renombre internacional y poder dentro del museo y que podian contar _‘Y .d‘-
hecho contaron— un relato bien distinto de la evacuacién del Prado ', Segin esta hist‘nn;;
que cuenta Sdnchez Cantén?’, la direccién tenia un plan de rescate pocos dias después del
alzamiento y comenz6 las actividades de proteccion ya a finales de agosto de 1936, Fsta
segufan meticulosamente los estdndares internacionales: 1) preparar el edificio para el
incendio; asegurar puertas y huecos; 2) adaptar un local protegido dentro del museo para
mover allf los cuadros de mayor importancia; 3) proteger los objetos que no se podi
mover; 4) buscar proteccion internacional para el edificio del museo,

Segtin este relato, atin si hubieran continuado los bombardeos, no habia necesidad de
evacuar los cuadros a Valencia porque las cdmaras blindadas del Banco de Espaiia podrian
haber prestado a los cuadros un depésito seguro. Las trascripciones de las reuniones del
Patronato del Prado demuestran que, en efecto, el museo llevaba a cabo las preparativas
para un posible conflicto armado ya desde 1935. La primera vez que el Patronato se referia
a la necesidad de buscar una cimara blindada en caso de guerra fue en la reunién del 25
de abril de 1935. En ese momento, se barajaron dos proyectos: Eliseo Tormo proponia
depositar los cuadros en los tineles del Monasterio del Escorial mientras Sinchez Cantén,
siempre opuesto a mover los cuadros a distancias largas, sostenia «que el llamado Palacio
Nacional [antiguo Palacio Real] pudiera reunir excelentes condiciones al efecto que se
trata»?®, En la siguiente reunién que tuvo lugar el 17 de mayo de 1935, el Presidente del
Patronato, el duque de Alba, informaba sobre la posibilidad de depositar los cuadros en un
lugar atin més cercano al Museo: el Banco de Espafia. Supervisar este espacio y estudiar
las medidas de su adaptacién fue encargado al arquitecto Pedro Muguruza. Esta parcce
haber sido la variante preferida por el Patronato, cuyos antiguos miembros nunca dejaron
de preguntar por qué no se podfa haber depositado los cuadros en el Banco de Espafia en
lugar de llevarlos a Valencia®'. La Junta del Tesoro argumentaba la inadecuacién de este
espacio por la excesiva humedad que ofrecia y por su didmetro que impedia el paso de
cuadros de mayor tamafio®. Por la misma fecha, en mayo de 1935, el Patronato decide
componer una lista de los cuadros «considerados como mds interesantes» que tenian que

an

®  Empezando por el propio Sanchez Cantén y el arquitecto Pedro Muguruza y terminando por el
restaurador Manuel Arpe y Retamino y el forrador Tomds Pérez Alférez, quienes acompafiaron los cuadros
durante los tres afios del viaje. Véanse Ara L.Azaro, 2009; ALonso Aronso, 2009.

¥ SANcHEZ CANTON, 1939,

2 Libro de Actas del Patronato del Museo Nacional del Prado, 1930-1942 (en adelante, Actas del
Patronato), Madrid, Archivo del Museo Nacional del Prado, caja 1.350, Acta 344, p. 55bis.

2 Arthur F. Lovepay, «Spanish Treasures: Evidence of Duke of Alba. Vaults below the Banks, 7he
Times, 29-V11-1937, p. 15.

2 Véanse REnau, 1937: 15-16, Lino VaamonDE, 1973: 42. Sir Frederic Kenvon, «Treasures of Spain.
1.'The Prado Pictures. Measures for Protections, The Times, 3-1X-1937, p. 13, aborda el tema directamente al
examinar los dafios que la humedad en la cdmara habia producido en los cuadros de El Greco recaudados del
Monasterio de Illescas y depositados en ¢l Banco durante dos semanas. «Damp is a more serious danger than
a bombw, concluia Kenyon. En 1939, Sinchez Cantén aseguraba que los dafios de la l‘mm?dad que habia visto
Kenyon no procedian de la cimara blindada, ya que los cuadros de hecho nunca habian sido depositados allj,
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ser evacuados en primer lugar. Debe ser esta lista la que sirvié de guia a Sdnchez Cantén
en julio y agosto de 1936 y que, al no coincidir con la que recibié del Ministerio de
Instruccién Publica el 5 de noviembre, le inspiré mds de un comentario sarcdstico sobre
el escaso conocimiento artistico de las personas que iban a dirigir el rescate.

Aunque indudablemente tendencioso, el relato de Sdnchez Cantén, hasta donde lo
confirman las actas del Patronato, demuestra que las medidas que se adoptaron desde
dentro del Prado estaban en la vanguardia de la teoria internacional sobre la proteccién
de obras de arte. Sin duda alguna, el hecho de que Sinchez Cantén formara parte de la
Direccién de la OIM facilité la ripida adaptacién de los estindares internacionales. Por
eso, aunque la OIM no empez6 a publicar recomendaciones para la evacuacién de los
cuadros hasta 1936, los tres componentes de aquella doctrina —la proteccién del edificio,
la adaptacién de un lugar seguro dentro el museo y el movimiento de los cuadros a un
lugar seguro fuera del museo— estaban presentes en las decisiones del Patronato ya en
1935. Mis ain, cuando en septiembre los combates en Toledo pusieron en peligro los
monumentos de aquella ciudad, Sinchez Cantén intenté mediar entre el Gobierno y la
OIM para implementar una medida innovadora que circulaba en dmbitos museisticos
desde los Protocolos de la Haya de 1923: negociar un estatus especial para el edificio
del Museo bajo la proteccién de la Sociedad de las Naciones?. Pero a aquellas alturas la
iniciativa no encontré partidarios ni en el gobierno de Espaiia, que prefirié demostrar
que se habian tomado todas las medidas de seguridad necesarias, ni en la Sociedad de las
Naciones que cuidaba su neutralidad.

Las fuentes contemporaneas apuntan, sin embargo, a cierta negligencia del gobierno
a la hora de proteger los museos y monumentos. Asi, el 15 de octubre de 1936 Emiliano
Aguilera criticaba en E/ Socialista los errores de la Junta de Incautacién y Proteccion del
Tesoro Artistico: «La Junta, a fuera de circunscribir su radio de accién, no tomé las medi-
das procedentes en los museos madrilefios. Y tuvo que ser un periédico, precisamente E/
Socialista, el que seiialara el riesgo de nuestras colecciones sin par del Museo del Prado. Y
se dio el caso de que no hubiese ni un solo saco terrero sobre las cristaleras de la Biblioteca
Nacional...»?, La labor de los empleados del Prado presentaba, de esta manera, un claro
contraste con la actuacién del gobierno.

Si el Patronato del Prado tendia a seguir las recomendaciones sancionadas por la
comunidad museistica internacional, también es verdad que en el tema del movimiento de
los cuadros su posicién siempre habia sido conservadora. Asi, a lo largo de los afios veinte
y treinta, el museo rechazé varios pedidos de préstamos de cuadros para exposiciones,
ampardndose en ¢l miedo a los «riesgos de transporte y, sobre todo, [...] los deterioros
que pueden ocasionarse cuando se someten tablas y lienzos ant{guos a cambios bruscos de
temperatura, grado de humedad y presiéon»%. En febrero de 1935 el Patronato voté und-
nimemente a favor de una actitud proactiva para «prohibir la salida de ningin cuadro del

* SAncuez CANTON, 1939: 5.

*  Emiliano AGUILERA, «Aciertos y yerros de la Junta de Incautacién y Proteccién del Tesoro Artisticor
Ll Socialista, 15-X-1936, p. 3.

¥ Actas del Patronato, Acta 337, p. 47.
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museo adelantindose a la posible peticions**. El resultado fue una Disposicion Ministerial
del marzo de 1935 que prohibia la salida de los cuadros. De esta manera, al recibir Iy “.mk_'n
de evacuacion, Sinchez Cantdn opuso una resistencia consistente con la politica f'“ll!\'t’.‘i;li—
ca internacional y con las normas del museo que, ademis, habian sido consagradas pn.r la
reciente disposicién del Ministerio de Instruccion Piblica, En cambio, el gobierno S;Hn .
ampard en la Carta de Atenas de 1932 que afirmaba que la tnica garanti
del patrimonio era la educacion que hiciera a los ciudadanos respetar los monumentos y
las obras de arte. Su propaganda del rescate del Prado se apoyé en esta ide >
la operacién en un vehiculo de la politica de masas.

ade la proteccion

4 para convertir

LOS MILICIANOS EN LA HISTORIA SOBRE EL RESCATE DEL PRADO Y LA «DEFENSA
DE LA CULTURA»

En la conferencia sobre la defensa del patrimonio, leida en el pabellon espaiiol en
la Exposicién de Paris y publicada, con recortes, en Mouseion, Renau insistia en que
mus alli de su aspecto téenico, la operacién habia tenido un efecto anadido que ¢l llama
«espiritual»”. Segtin el director de Bellas Artes, la trascendencia del rescate residia precisa-
mente en su impacto en los propios espanoles: «La caractéristique principale de la défense
du patrimoine artistique espagnol a résidé dans cette relation entre la défense technique
des objets et ocuvres menacés, et ce renouveau du respect et de 'attachement du peuple
pour ses valeurs culturelles»?. Maria Teresa Ledn llega a una conclusion similar al referirse
a los hombres ineducados que salvaron el Prado: «Alli comprendi mejor que nunea que la
cultura es la conducta viva y en movimiento de los hombres de un pais, siendo la nuestra
tan vieja y tan actual, que les hacia tener conciencia del rango primerisimo que ocupaban
en la escala de la civilizacién»?, Estas declaraciones suponian que rescatando objetos cuyo
significado les era incomprensible, los espafioles comunes adquirian, de alguna manera, la
nocién de la comunidad y otros valores civicos. Como vamos a ver ahora, esta interpreta-
cién del rescate del Prado se inserté en un marco de la politica cultural configurada por
la Alianza de Intelectuales Antifascistas, definida por dos coordenadas de la «defensa de
la cultura»: la denuncia de la barbarie fascista y la glorificacién del pueblo protector de la
cultura. Si la primera faceta del programa se remontaba a los origenes del movimiento de
los Escritores Antifascistas en 1935, la segunda sélo surgié a raiz de la guerra que hizo
adoptar a muchos la posicién de «la fusién con el pueblo a la que han llegado y su aspi-
racién a la creacion de una cultura nacional y universal popular»** Segiin una elocuente
definicion de Louis Parrot, periodista, escritor y traductor francés, los acontecimientos de
la guerra contribuyeron a que la «defensa de la cultura», cuyo significado inicial era mds
bien metaférico, se hiciera real:

% Actas del Patronato, Acta 340, pp. 50-51.

¥ ([élément spirituel dans loeuvre de sauvegarde du patrimoine artistiques, en Renau, 1937: 54.
#  Renau, 1937; 56.

¥ Leén, 1943: 65.

* FuentTes, 2006: 68-69.
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«La guerra ha impuesto una doble tarea a los republicanos: defender el patrimonio nacio-
nal de la locura destructora de las tropas extranjeras e intensificar la difusion de la instruccion
en las clases populares...Hoy, en que mds que nunca esta consigna reviste una significacién
dolorosa, la defensa de la cultura que Valencia y Barcelona han incorporado a su programa
y la transformacion progresiva de esta misma cultura, son una prueba de la fuerza creadora
del pueblo espafiol»*!,

Lo que no decia Parrot era que la amenaza de la destruccion no sélo venia del extran-
jero. En este esquema, mientras los intelectuales se atribufan el papel de la voz del pueblo,
el propio pueblo se identificaba como defensor y custodio de la cultura. Y mientras que
ésta sufria amenazas atribuidas a un enemigo externo, la necesidad de protegerla despla-
zaba o por lo menos posponia la pregunta revolucionaria sobre por qué el pueblo debia
defender los objetos cuyo disfrute le era vedado.

El museo del Prado, bombardeado por los aviones alemanes en la noche del 16 de
noviembre, ilustraba perfectamente la «barbarie fascista». En cambio, el papel del pueblo
en su rescate tardé bastante en definirse. Como hemos visto antes, la proteccién del museo
fue inicialmente obra de la direccién y del personal del museo. La evacuacién, decretada
antes de los bombardeos el 5 de noviembre fue consecuencia de la evacuacién de gobierno
a Valencia frente a la amenaza de la caida de Madrid. Hasta el 18 de noviembre, el peligro
que corria el museo no se menciona en la prensa espafiola (la primera mencién del museo
aparece en El Sol el 18 de noviembre). E1 17 de noviembre The New York Timesy Chicago
Tribune publicaron un comunicado del corresponsal del primero, William Carney, quien
informaba sobre las destrucciones en la vecindad del Prado; también anotaba que el paseo
frente al museo fue levantado para hacer barricadas, convirtiendo de esta forma el drea del
Museo en zona de combate®. El mismo dia, al reproducir el reportaje, Chicago Tribune le
antepuso el titulo de «El Museo del Prado en peligro», que podia referirse en igual me-
dida al peligro de los bombardeos y a los usos militares del barrio®, E1 19 de noviembre,
Mundo Obrero publicé una caricatura «La heroica aviacion fascista y su misién histérica
de destruccion y barbarie», en que entre los objetivos de su aviacién, al lado de mujeres,
nifios, hospitales y escuelas figuraban también los museos; ninguna explicacién acompa-
fiaba, sin embargo, el dibujo®. Y, finalmente, el 20 de noviembre salié6 un manifiesto de
los Intelectuales Antifascistas condenando el uso de bombas contra la poblacién civil y
los monumentos de Madrid:

«Os hablamos de la trayectoria significativa, en linea recta, de una serie de bombas que
comienza unas casas mds arriba del hotel Savoy y termina dejando un hueco casual y de
seguro lamentado en el Musco del Prado, en la Iglesia de San Jerénimo. Os hablamos de un

3l

Louis Parrot, «El esfuerzo cultural det gobierno espaiiol», E/ So/, 28-VII-1937, p. 5.

* William P. CArNEy, «Fires Dot Madrid As Bombs Kill 60; Foe Is In The City. By William P. Carney,
Wireless to The New York Timess, The New York Times, 17-X1-1936, p-1

¥ William P. CArNEY, «Prado Museum Periledn. Chicago Daily Tribune, 17-X1-1936, p. 8.

34 . Y . e . . s e - =
«La heroica aviacién fascista y su misién histérica de destruccién y barbaries, Mundo Obrero, 19-X1

1936, p. 1.
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boquete inmenso que una bomba de doscientos kilos ha dejado unos metros antes del Museo
del Prado, rompiendo todos los cristales»*.

En este manifiesto, dirigido a los intelectuales de otras partes del mundo, ol Museo
del Prado sc erigia en un ejemplo irrefutable de la amenaza fascista a la cultura, Pero
hasta finales del mes no hay ni rastro de milicianos en el relato sobre el rescate del Prado.

La primera mencion de los milicianos en la historia bien pudo haber sido resultado de
una yuxtaposicion del Prado con otro monumento bombardeado un dia después: el palacio
de Liria. A diferencia del Museo del Prado, que no sufrié grandes destrucciones, el palacio
del duque de Alba fue presa de mis de una docena de bombas incendiarias. Pero ain antes
de los bombardeos, ¢l funcionamiento ejemplar de este palacio incautado por el Partido
Comunista habia dado pie a una serie de relatos en prensa que enfatizaban la mision de
los milicianos en la proteccion del patrimonio que habia pertenecido a las clases domi-
nantes de antaino.* Fue Antonio Machado quien, en una entrevista concedida el 29 de
noviembre en la Casa del Pueblo de Valencia dio a los milicianos un papel trascendental en
la evacuacion del Prado. Pero Machado, en realidad, se referia a tres bombardeos —el del
Prado, el del palacio del Duque de Alba, y el de la Biblioteca Nucional—, y ademis abor-
daba el tema en clave metaférica fraguando la imagen de «milicianos de la Humanidads:

«L.os museos son el recinto de la historia del espiritu, del pasado espiritual. Los fascistas lo
bombardean e incendian. EI Museo monta guardias en el Musco del Prado, en la Biblioteca
nacional, en el palacio del Duque de Alba... Todo el Mundo debe desear el triunfo del pue-
blo, porque representa el porvenir como continuidad histérica del pasado [...] Los milicianos,
custodiando estas obras, indican un fondo de cultura superior y se erigen en milicianos de
la Humanidad al defender sus intereses espirituales» .

En los dias posteriores, los periddicos domésticos *® e internacionales® resefiaron
la entrevista, y a finales de diciembre las palabras de Machado fueron reproducidas en

el folleto B/ fascismo intenta destruir el muses del Prado publicado por Ediciones del 5.°

Regimiento en cuatro idiomas occidentales ™,

# «Un manifiesto de los intelectuales antifascistass, ABC (Madrid), 20-X1-1936, p. 6.

% uReportaje Grifico: Capilla de uno de los palacios incautados protegida por los milicianos. Foto Diaz
Casariegon, ABC n.* 10,347, 28-V11-1936, p. 4; «;Qui¢nes son los verdaderos amigos del arte y de la Cultura?
El Partido Comunista de Madrid, que se ha incautado del antiguo Palacio de Liria mantiene y conserva en el
mayor orden sus obras de arte. Asi lo acredita la Junta del patrimonio Artisticos, Munde Obrera, 0.2 186 (894),
6-V111-1936, p. 2; «Notas de Aste. El Nuevo Tesoro Artistico Nacional y su eustodia por los milicianoss, 4BC,
n.” 10,350, 31-VII-1936, p. 8. Para unu lista exhaustiva de las publicaciones periodisticas sobre el arte en la
prensa republicana, véase la utilisima compilacion de Arvarez Casapo, 1990,

" «El Museo del Prado y la Biblioteea Nacional han sido bombardeados sin otro motivo bélico que la
fatal necesidad de destruir que siente el fascismon, La Libertad, 29-X1-1936, p. 8; La Vanguardia, 29-X1-1936,
p- 1. Sobre la posicion de Antonio Machado, véase Ginson, 2007: 58.

" wAntonio Machado ha levantado voz contra ¢l bombardeos, La Libertad, 30-X1-1936, p. 1.

" «Refuges from Madrids, The Times, 30-X1-1936, p. 12.

o El fuscismo intenta destruiv ol museo del Prado, Publicaciones del 5.2 Regimiento, 1936 (en inglés,

francés, alemiin y espaiiol).
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A partir de diciembre de 1936, concomitante con la llegada de los primeros camiones
a Valencia, el rescate del Prado empieza a atribuirse intermitentemente al pueblo espafiol
epitomizado en los milicianos. Asi, un informe escrito por alguien cercano al Subsecretario
de Instruccién Publica y presentado a la firma de Sdnchez Cantén el 3 de diciembre de
1936, ya usaba a los milicianos metonimicamente para hablar del pueblo unido alrededor
de su legitimo gobierno:

«Manos criminales y barbaras han estado a punto de destruir este tesoro de toda la hu-
manidad [...] Las bombas incendiarias que sobre nuestro Museo han lanzado los aviones
fascistas provocardn un grito de indignacién en todo el mundo civilizado. Pero, ante él yo
declaro que manos espanolas, hombres espafioles, los milicianos y pueblo en general a las
6rdenes del Gobierno de la Repuiblica han puesto a salvo los cuadros tinicos en el mundo de
nuestro Museo sacindolos en medio del bombardeo que sufre la poblacién de Madrid»*.

Sdnchez Cantén no firmé el comunicado y no hay sefiales de que cl texto jamds saliera
publicado. Pero ya la semana siguiente, informando sobre una entrevista del presidente
de la Junta de Defensa del Tesoro Artistico Nacional Carlos Montilla, el periédico La
Libertad incluia el Museo del Prado en la lista de monumentos protegidos por el «pueblo»
al publicar la entrevista bajo la ribrica «Los fascistas enemigos de la cultura» y bajo el
titulo: «Mientras el pueblo se preocupa de salvar las obras de arte, los facciosos destruyen
museos, bibliotecas y los monumentos nacionales» 2. Informando sobre la misma entre-
vista, La Voz todavia no se preocupaba por inscribir al pueblo en la historia del rescate,
aunque si por denunciar la barbaric fascista. En este periédico, la entrevista salié bajo
la ribrica «Cultura con “K” alemana» y el titulo «Ha estado a punto de ser destruido el
Museo del Prado»*, Mientras tanto, 4BC se abstenia de hacer comentarios ideolégicos,
limitindose a transmitir la actuacién de la Junta bajo el titulo «La Republica Salvaguarda
el arte espafiol»*.

A finales de enero de 1937 la metifora machadiana de los «milicianos de la
Humanidad» tuvo una continuacién institucionalizada en el decreto que creaba las «mili-
cias de la cultura» responsables de la alfabetizacién y educacion cultural en las trincheras
segun la agenda disefiada por el Partido Comunista®. Y si a finales de 1936 el rescate
del Prado todavia se atribuia a diferentes entidades, en mayo de 1937 ya se encuentra
totalmente consolidado el relato de los milicianos del Partido Comunista —salvadores
del Prado. Este relato definitivo venfa anticipado por la destruccién de Guernica, a raiz
de la cual se elabora una lista de los monumentos bombardeados por la aviacién nazi y
salvados por el pueblo espafiol:

«Quién incendié el palacio de Liria? ;Quién arrasé el barrio de Argiielles? ;Quién bom-
bardes el palacio del Infantado, en Guadalajara? ;Y la Iglesia de San Sebastin, en Madrid?

SAncuez CaANTON, 1939: apéndice C.

“  La Libertad, 10-X11-1936, p 5.

* LaVez, 30-XI-1936, p. 1.

" ABC (Madrid), 10-X11-1936, p-5.
Avvarez Lopera, 1982:1,32-33 y 115-20.
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¢Quién lanzé explosivos contra el Museo del Prado? [...] Los barbarotes autores de tales
devastaciones son los mismos que han acabado con Guernica: los de la cruz

d
de la svistica»*, e Loyola y los

Es en este contexto en que surge la version forjada por Rafael Alberti, segtn la cual
los milicianos salvaron el Prado de los bombardeos fascistas. El relato de Alberti era crucial
para atribuir retrospectivamente a los milicianos el liderazgo, no sélo en la evacuacion del
Prado, sino también en su proteccién ain antes de los bombardeos, Al mismo tiempo,
el articulo disminufa considerablemente el papel del subdirector y de los empleados del
museo que sélo se presentaban como destinatarios de las 6rdenes del Ministerio. Segiin
el poeta, fueron los milicianos inspirados por el Partido Comunista y guiados por el
Ministerio de Instruccién Prblica y Bellas Artes los que prepararon ¢l museo para un
peligro de ataque, encontraron y apagaron las bombas incendiarias, bajaron los cuadros a
los sGtanos y evacuaron los cuadros mis importantes. Como los demads autores que des-
cribieron la operacién, Alberti atribuye a los milicianos dos caracteristicas contradictorias:
la incapacidad de comprender las obras y una profunda intuicién de su valor:

«[Era tierno, tinico, de llorar, contemplar a estos hombres sencillos, modestos, sin vanidad al-
guny, ... museo desierto, salvado principalmente por ellos, y ain mis tierno y admirable rodavia
admirar la profunda intuicion que tenian de lo trascendental de su trabajo, el darse cuenta de lo
que esta salvacion significaba no sélo para la cultura espafola, sino para la del mundo entero.

— Algiin dia —les dije—, entre los salvadores del Musco del Prado, y en un cuadro de
honor, figurard vuestro nombre. ..

— Camarada Alberti: nosotros hemos hecho bien poco. Es el Partido Comunista, el
Ministerio de la Instruccién Piblica... ;Comprendes?».

Pero también este homenaje a la sabiduria espiritual del pueblo limita su rela-
cién con la cultura al simple acto de defensa:

«— jCamaradas! —les dijimos momentos antes de salir y en medio de la obscuridad mas
profunda—: ¢l Gobierno de la Repuiblica, su Ministerio de Instruccién Pablica y Bellas artes
os confia en esta noche dos de las obras maestras mas valiosas de nuestro tesoro nacional. Los
defensores de Madrid defienden su Museo. El mundo entero saludard mafiana en vosotros
a los verdaderos salvadores de la cultura.

Los motores se pusieron en marcha. Segundos después, aquellos motoristas, aquellos
jévenes milicianos que quizd no supieran ni leer, a obscuras, entre la niebla, muertos de frio
y lentamente, salian de Madrid camino de Levante»*,

En los meses posteriores, durante la Exposicién Internacional en Paris que se celebré
entre el 25 de mayo y el 25 de noviembre de 1937 —el pabellén Espaiiol fue inaugurado
¢l 13 de julio— y el 11 Congreso Internacional de Escritores en Defensa de la Cultura
que tuvo lugar del 4 al 11 de julio de 1937, las razones, los participantes y el balance final
de a operacion tan elocuentemente presentados por Alberti recibieron fuerza atin mayor.

*  «Impresion de la jornada, La Libertad, 30-1V-1937, p. 1.
7 El Mono Azul, 3-V-1937, p.1. Fue el primer nimero de esta hoja que se publicaba en La Voz.
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Asi, el escritor francés René Blech, quien junto con otros delegados del II Congreso pudo
visitar el Prado, calific este y los demis sitios evacuados como «centros en que se guarda
la cultura espanola en estos momentos de guerra»™. Y en la inauguracién del Pabellon
espaiiol, el embajador de Espafia en Francia, Angel Ossorio y Gallardo, cité el rescate
ejemplar del Prado como muestra de que «a la larga, el destino de los pueblos no Jo trazan
los explosivos, sino los cerebros»*,

La nueva popularidad del salvamento del Prado se debia también a la propaganda
de los nacionales, y en concreto al articulo de Manuel Aznar que afirmaba que un grupo
de artistas espanoles habia pedido proteccion al Tesoro Artistico de la «barbarie roja»™.
Pablo Picasso, quien ostentaba el titulo del director de] Museo a pesar de encontrarse en ¢l
extranjero, conjurd a los milicianos para protegerse contra las acusaciones de colaboracion:

«sta ridicula historia que ha hecho circular por el mundo la propaganda facciosa ha sido
desmentida de manera contundente infinitas veces por cuantos intelectuales y artistas han
visitado Espafia tltimarente. Todos han coincidido en sefialar principalmente el conmo-
vedor respeto que el pueblo espaiiol en armas ha tenido para su inmenso tesoro artistico: el
celo con que han salvado de las bombas incendiarias cuadros y esculturas, retablos y tapices,
Todo el mundo conoce ¢l birbaro bombardeo del Museo del Prado por los aviones rebeldes.
Y todo el mundo sabe igualmente como exponiendo sus vidas los milicianos lograron salvar
el tesoro pictérico del museo madrilefion™,

Unos meses mds tarde, Picasso atribuia al pueblo armado la autoridad sobre el Prado
en palabras todavia mis contundentes: «No he podido tomar adn la posesion de mi cargo.
Por ahora los verdaderos conservadores del Prado no pueden ser los artistas; lo son los
aviadores, los tanquistas y los soldados del Ejército del Pueblo» .

Alo largo de 1937 y 1938, el relato sobre el rescate del Prado se hizo tema de varias
publicaciones plurilingties de la Oficina Nacional del Turismo y Junta del Proteccién del
Tesoro artistico que perseguian el objetivo de mantener ¢l perfil amable y legitimo del

1 «Madrid es el corazén y el cerebro del mundo antifascistar, £/ Sof, 7-VII-1937, p. 1.

«Un discurso en el Pabellon espaniol: “A Ta larga, ¢l destino de los pueblos no lo trazan los explosivos,
sino los cerchros™, £/ Sof, 14-VI1-1937, p. 3.

Al

Estas y otras acusaciones dieron pic a una obra de contrapropaganda de la Reptiblica, LY faseismo
al desnuds, publicada en el mismo afio 1937, cuyo autor repetia en grandes detalles el relato sobre el puchlo
como custodio de la cultura: «....el pueblo espafiol, representante del progreso y de la eultura en lucha contra
la barbaric hoy fascista, no solo respeta, sina que se esfuerza por salvar todo cuanto tiene algin valor cienti-
fico, historico o artistico. El fascismo no respeta nada. Ha bombardeado universidades, bibliotecas, museos,
catedrales, monumentos arquitecténicos. Y han sido los soldados republicanos, los Hamados ‘rojos’ por la pro-
paganda fascista, los que con riesgo de sus vidas hun salvado obras de arte de incaleulable valor, poniéndolas
hajo la custodia de la Junta de Conservacion y Salvamiento del Tesoro Artistico, creada por el Gobierno de la
Repriblicus,
' Prea Ropricurz, 1937: 80,

<El gran artista espanol Picasso expresi su identificacion absoluta con ¢l gobierno legitimo de
Espana. Y hablando del Museo del Prado dice: “Los verdaderos conservadores de ¢l son ahora los aviadores,

los tanquistas y los soldados del Ejército del pueblo que luchin a las puertas de Madrid"s, Mundo Obicro, n.t
546, 14-1X-1937, T
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gobierno espaiiol frente a las democracias occidentales. Pero ¢cudl fue el efecto doméstico
de este relato?

E1 MILICTANO INCULTO, DEFENSOR DE LA CULTURA, Y LA POLITICA DE MASAS

Como hemos observado, si la direccion del Prado habia elaborado el plan de res-
cate guidndose por la doctrina museistica del momento, Ia forma en que la Alianza de
Intelectuales Antifascistas y la prensa espafiola narraron el rescate del Prado por unos
milicianos poco cultos pero espiritualmente sabios correspondia a los principios de la
Carta de Atenas. Ahora bien: la quema de las iglesias y otros casos de iconoclastia revo-
lucionaria parecian indicar que el camino educativo ya no estaba abierto para el gobicrno
de la Repiblica. Il 13 de septiembre, en unas declaraciones a la prensa, el ministro de
Cultura comunista Jestis Hernindez expresaba su preocupacion «por la riqueza artistica de
Esparia. Esa inmensa riqueza hay que popularizarla y conservarla. Un campesino no puede
comprender enseguida ¢l valor artistico de un cuadro del Greco; pero se le puede ensenar
la relacion del arte con las demis actividades humanas» ™. Y el autor del libro Propaganda
cultural, publicado por la Junta de Proteccién en 1937, preguntaba retéricamente: «;Qué
respeto podia pedirse a pobres gentes criados en la miseria y la ignorancia hacia unos li-
bros que no sabian leer, ni hacia unos muebles, vajillas y ornamentos que nunca pudieron
disfrutar?»*'. Las historias sobre la «defensa de la cultura» se componian precisamente para
ensedar a la poblacién comiin a respetar el arte sin comprender su valor. Alvarez Lopera
ha senalado que la propaganda de las Juntas del Tesoro estaba dedicada, en igual medida,
al pablico internacional y a la poblacion espaiiola, cuya supuesta ignorancia amenazaba
con destruir el patrimonio™. ;Qué papel pertenecia en este programa a la historia sobre
la salvaguarda del Prado por los milicianos? Para llegar a una conclusion definitiva, habra
que examinar las formas en las que los relatos sobre el rescate del museo llegaban a los
espafoles comunes. Hasta entonces, sélo podemos trazar conclusiones provisionales ex-
trapolando lo que sabemos sobre la propaganda del rescate del tesoro en general.

Desde el dngulo doméstico, el relato sobre el Prado permite ver otra cara de la «de-
fensa de la culturar: su objetivo de movilizar a las masas en la proteccién del patrimonio
sin dar cabida al debate sobre su significado. Si las masas no necesariamente compartian
el gusto por los artefactos que constituian el Tesoro artistico, la sustitucion de objetos
de arte por objetos en peligro en las historias del rescate hacia posible lHegar a una es-
pecie de acuerdo de minimos sobre la cultura nacional. En palabras del mismo autor de
Propaganda cultural, «el pucblo acepta [...] con admiracién y humildad, las indicaciones
que se le comunican sobre el valor e importancia de estas obras, y, sobre todo, sabe res-
ponder a sentimientos de solidaridad respecto al esfuerzo de los antiguos menestrales que
colaboraron en la ejecucion de tales trabajos»*. La necesidad de establecer comunicacion

S Pablo Picasso, a la Direccion del Musco del Prado, y Menéndez Pidal, a la Presidencia del Consejo
Nucional de Culturas, £/ Sacialista, 13-1X-1936, p. 3.

W Junta Centrar pre Tesoro Awristico, 1937,

% Awvarez Lovera, 1982: 1, 118-119,

“ Junta CenrraL bEL Tesoro ArrisTico, 1937h.
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con los sectores que no podian ni querfan saber nada sobre los cuadros, muscos y demds
productos de la cultura de las élites explica por qué el gobierno dio tanta importancia a la
propaganda de los trabajos de la Junta. Pero esta misma tarea de involucrar a las personas
sin etlucacion formal hacfa inevitable que las historias sobre el rescate del Tesoro vinie-
ran protagonizadas por soldados, milicianos o gente comin: «En tdltimo extremo ficil es
hacer notar, atn a las personas de menos alcances, que los objetos artisticos e histéricos,
cualquiera que sea su cardcter, ¢ independientemente de uso a que hayan estado destina-
dos y de la figura o asunto que representen, tienen un valor efectivo y material» 7. Segiin
la misma publicacion, los relatos sobre personas iletradas que rescataban objetos de arte

que no sabian comprender se usaban como vehiculo de sensibilizacion de los soldados y
tenfan amplia circulacion entre las milicias y el Ejército:

«lEl Comisariado de Guerra ha prestado eficaz concurso en la divulgacion de estos senci-
los conceptos, En los periddicos de los frentes se ha mencionado con clogio a los soldados
que se han distinguido en la defensa y proteccion de libros y objetos de arte. Los depositos de

la Junta del Tesoro Artistico han recibido en diterentes ocasiones varios materiales entregados
por los soldados del pucblo para el patrimonio cultural de la nacién» ™.

El libro contiene un ¢jemplo de publicacion de este tipo: un articulo sobre un soldado
publicado en el periodico de la primera linea de frente:
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De esta manera, en el contexto de la politica cultural de la Repiblica el relato sobre I
proteccion y el rescate del Prado, retrospectivamente atribuidos a los milicianos :1;I Iuicr;.-
nuevas funciones. En primer lugar, el motivo del peligro que amenazaba al mus‘eo jparrc
de legitimar su evacuacion, desplazaba la necesidad de demostrar por qué los cundgos
tenian un valor por encima del puramente monetario en el tiempo cuando el espiritu
revolucionario sugerfa preguntas como las formuladas por el poeta Luis de Tapia;

«Por qué no hace el pueblo ibero
un poco de chamarilero?. ..

sPor qué no cambia Tizianos
por bombas para acroplanos?» ™,

En segundo lugar, este relato legitimaba la salida de los cuadros, contraponiendo a
una limitada providencia de los profesionales museisticos el amplio movimiento popular
para la defensa de la cultura contra un enemigo externo. Finalmente, la historia sobre el
salvamiento del Prado proveia los modelos de comportamiento a los espaiioles de carne y
hueso. Algunos de ellos iban a arriesgar la vida en la segunda fase de la operacion, mucho
menos gloriosa: ¢l traslado a Figueras y luego a Ginebra en 1939. Neil MacLaren, ex-
perto en el arte espadiol de la National Gallery de Londres quien actué como observador
internacional cuando los cuadros cruzaron la frontera con Francia, rindioé este homenaje
nada propagandistico a los camioneros espafioles: «an appreciative word must be said of
the Spanish drivers and the lorry erews who carried out the removal in the danger and
turmoil...»™. :Significa esto que la propaganda cultural habia comunicado a las masas el
respeto hacia las obras de arte sin iniciarlas en su disfrute? Segiin el autor de Propaganda
cultural, éste habia sido el mayor éxito de la defensa de la cultura:

«En tal sentido la labor de las Juntas ha sido ficil y eficaz. Su mds grave mision hi
consistido en defender las obras de arte contra los asoladores bombardeos de los aviones
cafiones enemigos. Los dafios mds graves sufridos por el Tesoro Artisticos Espaiol no lo
ha producido la revolucion, sino la violencia y crueldad de una guerra ciegamente provocad
e impuesta por los elementos mds egoistas e intransigentes del pais».

“ Luis o Taria, «Preguntass, La Libertad, n.t 5.152, 3‘X‘1930= Pl
@ Neil MacLarew, «Adventures by lorrys, The Times, 3-111-1939, p. 16.
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