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Die Bedeutung der Philosophie lmmanuel Kants für 
die gegenwärtige katholische Theologie in den 

Vereinigten Staaten von Amerika 

voN PHtLLP Rosst SJ 1 

r. Kant als Gegenspieler: Ein historischer Abriß 

Der e~:ste Tei l dieses Beitrags bietet einen Überblick über die Beschäftigung 
katholischer Theologie mi t der Philosophie Kants w~ihrend des 19. und gro­
ßen Teilen des 20. Jahrhunderts in den Vereinigren Staaten von Amerika. 
Dieser Überblick erhebt nicht den Anspruch auf Vollständigkeit, schon al­
lein, weil es keine maßgeblichen histOrischen Untersuchungen runsichtlich 
der Beachtung Kanrs in Werken katholischer Theologen in den Vereinigten 
Staaten für diesen Zeitraum gibt.1 Einige der Untersuchungen, die sich mir 
der Beziehung zwischen Philosoph ie und Theologie im amerikanischen ka­
thol ischen universitären und inrellekruellen Leben beschäftigen, richten sich 
vornehm lich auf das Wachsrum und die Enrwicklung von Bildungseinrich­
tungen wie Seminarien, Colleges und Universitäten,3 beziehen sich auf be­
stimmte herausragende Persönl ichkeiten oder Themen, 4 oder bieten Hinter­
grund und Kommenrar zu Auszügen von Quellenrexcen. 1 Daher kommt es, 
daß Fragen, die sich mit der Behandlung oder lnre rprerarion von Kam durch 
katholische Philo ophen oder Theologen beschäftigen, höchstens als Teil 
eines größeren Bildes des amerikanischen katholischen intellektuellen Le­
bens in seiner Beziehung zum innerkirchlichen Leben und der es umgeben­
den Kultur behandele werden, oder um die Verä nderungen in der Funktion 

1 Aus dem Amerikanischen übersetzt von Dr. Florian Bruckmnnn. 
1 Das gilt ebenso für die Beachtung Kanrs durch katholische Phtlosophen in den Vereinig­
ttn Staaten. Die~ fällt um so mehr ins Gewicht, tl ls katholische Theologen es in dieser Peri­
?<k den katholischen Philosophen überlassen haben, Kams Texte direkt zu analysierrn und 
lllterprerieren. 
1 Z. B. Gleason: Contending with Modemiry. Catlmlic Higher Education in the Twentieth 
Century; White: The Diocescm Seminary in t!Je United States. A 1-listory from rbe 1780s to 
tht Present. 
• Einen allgemeinen Überblick gibt z. B. Reher: Catholic lmelleclllal Life int!Je Americ<1. 
C:Urran: The Origms of Moral Theology in tbe United States. Three Different Approaches 
~~t eine detaillierte Untersuchung von drei wichtigen Personen in der Entwicklung eines 
~unmten theologi~chen Fa~:he~ . 
1 

Appleby; Byrne; Portier (H g.): Creative Fidelity. American Glfholic lntellectual Tradi­
tions; Carey (Hg.): American Catholic Religious Thought. 
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und Strukrur von theologischen und philosophi chen Seminaren tn den 
Lehrplänen a u fzuz.cigen. (, 

Obwohl die Ergebnisse dieser Studien fragrnenrarisch sind, befestigen , ie 
doch einen bestimmten Eindruck über die Beschäfrigung mit Kant (eben)o 
wie mir anderen wichtigen Verrretern der modernen Philosophie). ln mt:i· 
nem Fall wurde diese Einschätzung während meiner Anfangsseme'>rer Jn 

den philosophischen und rheologi. chen Je uirenhochschulen der Provin;en 
New York und Maryland gegen Ende der 6oer .Jahre gepri:igr. Ich harrt· den 
Eindruck, JaiS die Auseinander erzung amerikanischcr korholischer Theo­
logen im 2.0. Jahrhunden mit dem Gedankengut und den Scl1ritten Knll{ 
zu m größren Teil indirekt vonstarten ging. Nur wcni~e karholi ehe Theo­
logen in den Vereinigren Sraaren von Amerika lasen Kam Texre selber oder 
rezipierten die Hauptthesen der Kanttnrerpreration, wte c;ie zunäch't tn 

Kontinenraleu ropa, in Groß-Brttannien oder sei r dem Zweiren Wehkneg 
beginnend auch in Nord-Amerika ausgearbeitet worden wnren. Kntholtsche 
Theologen überliegen die Arbeit der Analyse und Interpretation von Kom­
Texten den katholischen Philosophen, für die das Werk Kanr'i grunds:it1lich 
der Widerparr für die Grundsätze der verschiedenen Ausge ralrun~en cmer 
neo-rhomisnschen Philosophie war. Deshalb harren Theologen der .Mög· 
lichkeir wenig Beachtung gc chenkr, daß Elemente von Kanr kritischer Phi­
losophie nützlich sein oder ohne Probleme in den Dienst katholischer Theo· 
logie hätten gestellt werden können. 

Fast gä nzlich unbekannt war die Tatsac he, daß es btholi.:;che Denker im 
19. Jahrhundert gegeben hat, sogar in den Vereinigten Sn:tatcn \ ' On Amerika, 
wie z. B. Oresres Brownson, die versuchten, sich mir Kanrs Werk 111 ~etner 

eigenen Terminologie zu be chäfrigen und dabei etn ~ehr viel differcn;iene· 
res Urreil über seine philo ophi!>chcn Verdienste und deren Bedeurun~ fiJr 
die Theologte entwarfen.- Überhnupr wurden die Vcrc;uche karboil~cher 
Philosophen und Theologen in Europa, die es auf sich nahmen, Fragen zu 
beantworten, die sich an Sch lüsselpunkren der Entwicklung ergaben, wel­
che die Philosophie seit Descarres genommen harre, lediglich als Wegst.l!IO· 
nen eingeschi:ita. Auf dem Weg der Wieder-Einführung Je, Thomtsmu\. Jer 

• Für dte er~t!\{'nannrc Problcmdimen~ton \'gl. Gleason: Omtcmlmg. 1 r-. \\U Kanr •n 
einer Reihe ~rchr mit .. De$Carres j ••• j und anderen uhJckri\•i,ren .. . deren ·Frhlcr• d.Jrtll 
hcstand, ·Epim:mologic ab Disz.iplin mir eigener Berechtigung•· Jll cmhliercn, woj!C!~t'11 

die 'eoschola~nk vorging. WeiterhJ11 chd., 29--302. wo CHHgl· ;hpekre \On >·d~r ,\ul· 
~plin:erung der -.chola~ri-.chen Synrhr,e• d:lr)lc~rellt werden und ihre Auswrrkungcn ,lllf 
Lehrplane und 1\tdagngtk. Diese A~pel..tl' bctnhalren auch drc f.tnfuhrunt: o:rncs lranm~n · 
dentalen Thom•smu., durch · die Jesuttcn an tkr Osrkü~tc ... Da~ bedeutet na.:b Gka~on 
· die "orwendtgkcrr den Thomismu~ 1n ctncn krcatt\·en Dialog mrr dem K.tntiam~l110' zu 
bringen• (302). . 
- Explizü auf Kanr hc7teht sich Browmon: llisttJT)' of Pfnlosop/1)'. -Der~.: 1\JIIt'; CrtiiC of 
Pure Reason. (2 Tcrlc:Juli und Okwbcr ill..HI· 
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offiziell als Ansatz für die katholische Philosophie und Theologie vorgege­
ben wurde, diskreditierte man ihre Versuche eher skeptisch als Umweg oder 
Sackgasse. ln den Rahmen eines solch vernichtenden historischen Urteils 
war die Einstellung einzelner Forscher eingebettet, deren intellektuelle Aus­
bildung die Wiederbelebung des Thomismus vorweggenommen harte. Sie 
finden sich auch teilweise bei jenen Interpretationen der Philosophie Kanrs, 
die sich in Auseinandersetzung mir dem e inen oder anderen Kontrahenten 
im aktuellen katholischen Denken des 1 9· .Jahrhunderts gebildet hatte, das 
der Neo-Thomismus verdrängte. Schließlich fand ein Teil der Auseinander­
setzung um die Kamrezeption auch in einem protesra ntischen Umfeld starr. 
Zur ersten Gruppe gehört john England (r786-1842), Bischof von Charle­
ston, Sourh Carolina, dessen Erziehung und Erfahrung in seinem Geburts­
land Irland vor seiner Berufung zum Bischof in den Vereinigten Staaten ihn 
dazu gebracht hat, für die Vere inbarkeit von katholischem Glauben und 
katholischer Praxis mit einigen Idealen der Aufklärung zu argumentieren, 
so z. B. für die Religionsfreiheit und die Trennung von Staat und Kirche. ~ 
Zur zweiten Gruppe gehört j ohn Lancaster Spa tding ( r 840-1916), Bischof 
von Peoria, Hli nois, dessen Erziehung in Löwen ihn sowohl mit dem Tradi­
tionalismus als auch mit dem Ontologismus in Berührung brachte, die >• in 
ihren Tagen eine authentische Antwort waren auf aktuelle Gedanken nicht­
katholischer Philosophen «.Y Zur dritten Gruppe gehörre Orestes Brownson 
(I 80J-I8?6), der r844 zum Katholizismus konvertierte und a ls »auto­
didaktischer Philosoph und T heologe von verschiedenen Geistesströmungen 
im frühen 19. Jahrhundert in Neu England beeinfußt war. Dazu zählen Ge­
danken der französischen Philosophen Claude Henri de Saint-Simon, Benja­
min Constant, Victor Cousin sowie Pierre Leroux und die nachtridenti­
nische katholische Apologetik « (Ca rey: American, 98). Keine der von 
diesen Personen repräsentierten intel lektuellen Strömungen beschäftigte 
sich in ihrem Kern nachhaltig mit Kanrs kritischer Ph ilosophie. Unter diesen 
Strömungen waren Brownsons Bemühungen um eine direkte Auseinander­
setzung mit Kants Texten eine Ausnahme gegenüber der a llgemeinen Her­
angehensweise an die kritische Philosophie wie sie von amerikanischen ka­
tholischen Denkern dieser Periode ebenso wie von vielen ihrer Zeitgenossen 
an den Tag gelegt wurde. Kants Philosophie wurde dafür verantwortlich 
gemacht, dalS sich die moderne Philosophie mit den Problemen des mensch­
~chen Wissens auseinander setzte. Katholiken, die dazu neigten, Kanrs Werk 
aJs eine kompromißlose Form des Subjektivismus zu sehen, der einen für die 
Theologie gefährlichen Relativismus näh rt, waren nicht die einzigen, die das 
kritische Projekt als feindlieb gegenüber Religion und Theologie einschätz-

: Vgl. Carey: American, 6-15; 73-74. Applcby: 1-ide/ity, 2.9- 30; n - >6. 
Sweeney: The Life ofjohn Lalleaster Spalding, 82. 
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ren. 10 Viele von Kanrs Gegnern und Kritikern dieser Periode härren der Beur­
teilung des bedeutenden Kant Gelehrren W. H . Walsh zugestimmt, d.1ß Kanr 
bei seiner Dernonrage des Standardarguments der Rationa listen für die Exi­
stenz Gottes und seiner scharfen Kritik der Formende insritutionali~il·rren 
Christentums in der Religionschrift, »offensichtlich der Meinung w.u, Jaß 
viele der Glauben särze und Handlungen der Christen ohne Wen iml, wenn 
nicht gar unmoralisch. « 11 

Die Einführung des transzendcnralcn Thomismus nach dem 2 . Weltkrieg. 
im Ausgang von Marechals Beschiiftigung mir Kanrs Philoc;ophie, führte w 
einem erneuerten Interesse an Kanr und beeinflußre die Dic;kussion in ame­
rikanischen karholisch-theologi chen und -philosophi chen Kreisen. Die~e 
Diskussion schien zunächst in der Hauptsache von dem Fragenkomplc\ 
auszugehen, in welchem Umfang Kanrs Gedanken mit dem rhom•~ri~chen 
Konzept und seinen Prinzipien, deren Angemes enheir iiblicherwei<>c Jl!. ge· 
geben angenommen wurde, zusammenpassen könnren. Dico; änderte nichts 
an der Beurteilung durch viele Thomisten, daß Kam zusammen mir dem 
transzendentalen Thomismus, der von ihm inspiriert war, die Wurzel de~ 

ubjekrivismus und Relati,·ismus dar~tellre. I! Das Bemühen, Kantl> Po.,irion 
unrer Berücksichtigung seine eigenen historischen Kontextes im dt/J ':1· 
Jahrhundert zu beurteilen, vollzog ich im allgemeinen ehr am Rande dö 
wis enschafrlichen Ge chehens. ln ähn licher Weise wurde auch der Reich­
weite und Bedeutung jener lnrerpretarionsfragen wenig Aufmerksamkeit ge· 
widmet, die sich einerseits aus den Anforderungen ergaben, komplexe phi· 
losophische Diskussionen aus verschiedenen historischen Umfeldan ins 
Gespräch miteinander w bringen und anderer eirs die)C'> Gespräch fu r die 
zeitgemäßen philo ophischen und theologi chen Frage rellungen fruchrhar 
zu machen. Die c D1skussionen chenkren freili~h den Enrwicklungen in der 

111 Ein gutes BctSpltl fur ClllC k:uholi~chc cin~chärzung K ,lllt~ im truhcn l.O. J.thrhundcrl 
kann in einem Beirrng für rhe Catlmlic r ncvclopedia (I ')07- 1 :z.) ~l·funJcn wcrJl'n (unlutt•: 
http://www.newadvem.org/carhen/o86op.'htm). Der zus:rmmcnfa~'cnde Ah.,.:hnirr 1\l 
hier bemerken)wcrr: · Einige Philo~ophcn und Theologen gsngcm d:won .lU~. d.tf:; J1e oll· 
jeknven Gegeocnhe1ten, auf denen der lo:arholiZismus beruht, mehr durch ~pd.ui,JIII( 
Gründe iihcrpruh aber durch prakri~chc Grunde aufgez.e1gr ''crdl•n konnen. Jur.:h den 
Willen, d.1s Gefuhl oder d1c Handlung. Daß aher auch dic;c flo~111011 gefahrlieh t't. "urdc 
durch aktuelle Vorkommnisse klar. [)je Immanentistische Bewegung, der Viwll',nlU\ I'CHl 
Blonde!. der Anri -~cholasrizimus der •Ann.tlcs de philosophic chrcticnnc• und andcn• ~clt· 
genössischc Tendenzen für eine nicht· lnrcllckruelle VcrreidsJ!ung Je, Glauben~, Js~ 1hrt· 
Wurzeln im K:rnrwni~mus haben. und deren Verurteilung durch die k1r.:hliche t\uwrn.lt 
ze1gen deurlich. d3ß sie kemen Anspruch d.uauf haben als Ero;.H/ fur dre mrdlekrucllc \rcl· 
logerik a ngesehen zu werden, die auf dem Boden des schol:r~nschcn Realismu~ ~echt. 
II Edwards (Hg.): 1\ant. Tbe Encyclopcdtil of Pbtlosophy. Band 4, ;1. ::. 
t! Für eine ZusJmrncnfa,sung dieser Dl\ku,>wn. an der \Ich Thonmrcn m Eurup.l und 

ord-t\merika hercJiigrcn vgl. ~lcCool: F-mm Umty to Pluraltsm. Tl1e l11ternal Ft~>lutmn 
o(Thomism. 
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Kam-Forschung und der Kanr-lnrerpretation, die au f beiden Seiten des At­
lantiks statt fanden , sehr wenig Aufmerksamkeit. 

Ein Grund für die Vernachlässigung d ieser Fragestell ungen könnte in der 
Isolation liegen, we lche die philosophischen Abteilungen an den am erika­
nischen katholischen Einrichtungen in d er Zeit zwischen 1930 und 1950 
charakterisierte, a ls d er Neo-Tho mi mus intellektuellen Einfluß erh ielt und 
andere Eigentüm lichkeiten eines klar e rkennbaren ka tho lischen Mi lieus 
selbstbewußt die ka tholischen Colleges und Universi tä ten beherrschte. 1 ' 

Philosophen a n ka tholischen Ei nrichtungen knüpften bedeutende Verbin ­
dungen zu europä ischen Fakultä ten a uf dem Höhepunkt des thomistischen 
Aufschwungs, aber a uch mit dem päpstlichen Insti tut für Mittela lterstudie n 
in Toronro, das von Etienne Gilson 19 29 gegründet wurde. 14 Die Beschä f­
tigung mit Werken, die von den philosophischen Abtei lungen der großen 
säkularen Universitä ten in den Verei nigten Staa ten herausgegeben wurden , 
waren ein anderes Feld, um so mehr a ls diese Arbeiren hä ufig philosoph i­
sche Strömungen ma ni fes tierten - z. B. Pragmatismus, logischer Positi vis­
mus und verschied ene anglo-amerika n ische Meinungen, d ie unter dem 
Stichwort •Ana lyt ische Philosophie• firmieren - , die man a ls Gegenpositio n 
zur realistischen Epistemologie und M etaphysik des T hom ismus wa hr­
nahm. Die Errichtu ng der »American Catholic Ph ilosoph ical Associa ti on « 
1926 war einerseits e in Zeichen d afü r, d aß ka tholische Philosophen in de n 
Vereinigten Staa ten Selbstvertrauen in die Qualitä t ihres eigenen intellektu­
ellen Arbeitens gefunden harten, a nde rerseits diente es auch der e rnst­
genommenen apo logetischen Fu nktion der Verbrei tung und Verteidigung 
des Thomismus im H inblick auf die g rößere Gemeinschaft a mer ikanischer 
Philosophen. 11 

Das Werk von James Collins (J 91 7- 198 5), e inem Ph ilosophen an der von 
den Jesuiten ge tragenen St. Louis Un iversitä t, bieret - besonders im Hin ­
blick auf Kam - a nschaulich Au fschlu ß, daß eine Verä nderung einsetzte, 
weg von einer ha rten, um nicht zu sagen st reitsüchtigen , a pologetische n 
Stoßrichtung, welche die katho lische Philosophie bis mindestens in die 
196oer charakterisierte, hin zu e iner sehr viel komplexeren Beschäftigung 
llli t dem Erbe der modernen Philosoph ie. Die History of Modern European 
Philosophy war " in e rster Linie ko nzi pierr I ... ] als Textbuch für Studenten, 
die einige Bekanntsch aft mit der scho lastischen Philosophie « besaßen. In ihr 
WUrde >> vom thomistischen Standpu nkt a us eine kritische Einschätzung zu 

:J Vgl. G leason: Crmtending. 10 )-IIJ . 141l- 156. 
4 McCool: The Neo· Thomists. 15 5- r ;6. 

11 Salvarerra: American Cotlmlicism and the lntellectual Li(e. r880-19 50; Salvarerra be­
bauprer (:tp.l, d aß • im Unterschied zu a nde ren katholischen Gelehrten-Vereinigungen «, 
~e zur selben Zcir gegründet wurden . .. die Philosophen keine engen Ver bindungen mir 
ihrem säkularen Gegenüber unrerhielren ~ . 
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einigen speziellen Argumenten von Philosophen geboren« {Collins: History, 
Jllf. ). Darin zieht Collins ein Fazit, das dem Standpunkt, Kanr habe »den 
Gehalt der Religion auf Moral reduziert«, recht ähnlich klingt (ebd., ).p). 
In The Ernergence of Philosophy of Religion, vierzehn Jahre pärer publi­
ziert, fällt Collins ein völlig anderes, um nicht zu sagen entgegengesetztes 
Urteil in dieser Frage. Dieses spätere Werk hat er nach seinen i\ngaben ge­
schrieben, um »die Beharrlichkeit vieler moderner Philosophen auf den Um­
stand « zu untersuchen, »daß ihre Untersuchung unseres Wissens über Gon 
nur ein Teil der größeren Fragestellung sei, die sich mir der religiösen Bezie­
hung zwischen dem Menschen und Gott beschäftigt « (Collins: Emergence, 
Vfl l). Er bietet ei ne detaillierte, rextabhängig nuancierre und im allgemeinen 
wohlwollende lmerpretation von Hume, Kanr und Hege!, um aus der Sicht 
von Philosophen da rzustellen, daß Religion ein menschliches Phänomen ist, 
das nichts zu run hat mir der von rationalistischen Metaphysikern vertrete· 
nen natürlichen Theologie oder Theodizee. Im Gegensatz zu seiner früheren 
barschen Zurückweisung von Kants Behandlung der Religion, widmer Col­
lins jetzt ein ganzes Kapitel der Frage "Über die morali schen Wurzeln der 
Religion nach lmmanuel Kant«. Dort werden Möglichkeiten aufgewiesen, 
Kanrs Darstellung der Beziehung zwischen Moralität und Religion weder 
der Intention nach noch in der Durchführung fiir reduktionisti eh zu be-
trachten (Collins: Emergence, 1 2.9-r66). . 

Der Widerspruch zwischen diesen beiden Urteilen kann reilwei emi rdem 
Umstand erklärt werden, daß das erste in einem Textbuch gefä llt wurde, das 
konzipiert wurde, um die generell kritische Einschätzung des Thomismus 
gegen 2.0 Verrrerer der modernen Philosophie zu verteidigen, w~ihrend das 
spätere i.n einem Werk gefällt wird, das detai llierte Textanalysen und histo­
risches Hintergrundwissen zu einem exakt ei ngegrenzten Fragenbereich hie­
ter. Die gravierende Differenz verweist aber auch darauf, daß amerikanische 
katholische Philosojphen erst vor wenigen Jahren begonnen harten, sich mir 
den wichtigsten Repräsentanten und Fragen der modernen Ph ilosophie in 
einer Art und Weise auseinanderzusetzen, die sich vom apologetischen und 
polemischen Stil der frühen Jahre des 2.0. Jahrhunderts erheblich unrer· 
schied. Schließlich ist Collins beachtenswertes Einleirungskapirel .. Auf­
gaben ei nes rea listischen Theismus•• 16 zu The Emergence of Philosoph)' o( 
Religion von fast prophetischem Charakter für die spätere Entwick lung. 
Darin zeichnet er einen Weg der Argumentation über Religion und ihrer 
Vermittlung, der sich respektvoll mit einer Vielzahl von philosophischen 
und theologischen Position beschäftigt. Im zweiten Teil meines Beitrags wer-

1" Collin : Emergence, 423-491. ln ders.: lnterpreting M odem PIJilosophy ( Kapir~! V: 
Kant Our Contemporary, 2.67-.344) bierer Collins ebenfalls eine nuancierre Kanr-Lekwre, 
die emsrhafr versuchr, sich mir Kanr 10 dessen eigener Terminologie auseinanderzuserten. 
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de ich die These vertreten, d aß der gegenwärtige Diskussion stand in zen­
tralen Aspekten der Kam-Fo rsch ung es den katholischen Theologen in den 
Vereinigten Staa ten e rlaubt, in die fruchtbare Diskussion zwischen Philo­
sophie und Theologie einzuste igen , die Collins en rä umr hatte. 17 

2. Kam als Gesprächspartner: Zukunfsaussichten? 

Im zweiten Teil meines Beitrag möchte ich zunächst zwei jüngere, a ufein ­
ander bezogene Entwicklungen der Kam-Forschung erwä hnen, die m. E. e r­
hebliche Potentiale für e ine neue, s ich nicht ausschließende Diskussion zwi­
Schen Kants kritischer Philosophie und katho lischer Theologie in den 
Vereinigren Staaten in s ich bergen. Ich werde zuerst überblicksartig die eher 
generelle Entwicklung skizzie ren. Sie ist sehr wichtig für die Wiederenrdek­
kung der Bedeutung Kanrs in der Ideengeschichte d er Moderne. Danach soll 
eine weit d etailliertere zweite Forschungsrichtung diskuriert werden, die 
sich als Teil der generellen Wiederentdeckung Kanrs mir der Beziehung zwi­
schen Mensch, Gorrund Kosmos im kritischen Pro jekt beschäftigt. Die e r­
ste, eher allgemeine Diskussio n ist bedeutend, weil s ie e ine wichtige Vo raus­
setzung für die episremischen und subjektiven Thesen der modernen 
Philosophie hinterfragt. Sie harte für lange Zeit e ine Beschreibung Kanrs 
als komprornißlosen Gegner des metaphysischen Realism us gestützt, wie er 
von der ka tholischen Theologie vertreten wurde. Sobald diese Vorausset­
zung aus der We lt gescha fft und durch ein diffe renzierteres Versrehen der 
zahlreichen Strö mungen und Gegenströmungen ersetzt ist, die durch die 
Geistesgeschichte der Moderne lau fe n, eröffnet s ich e ine Möglichkeit, Kam 
-und ebenso a ndere Vertrete r der modernen Philosophie- in einer Art und 
Weise zu lesen und zu verstehen, die näher an den Bedingungen ihres jewei­
ligen Entstehungszusammenha nges ist, bevor man s ie wieder im größeren 
Kontext der Geistesgeschichte plazierr. Im Falle Kanrs hat diese Wiederent­
deckung dazu geführt, ihn im Gegensatz zu der den Fo rschungsdiskurs la nge 
dominierenden Einschätzung, daß das kritische Projekt sich mir ep istemo lo­
gischen Fragen beschäftigt, die a ngeregt sind durch die Cartesische Wen­
dung zum Subj ekt, anders zu verstehen. ämlich, da ß es Kanr in erster Linie 
um die exakte Definiti on der Endlichkeit des Individuums geht, der verleib­
lichten und gesellschaftli chen Art und Weise, in der die Vernunft a ls konsti­
tutives Element des Menschen ihre Rolle spiel r. Diese a llgemeine Neubewer-

" Dieser Bei trag befaßt sich nicht mir den Einlassungen a merik anischer proresranrischer 
Theologen auf Ka nr während des t 9. und 20. j ahrhunderrs. Einige hahen Kams Philo­
SOphie für ihre Theologie benurzr, andere haben gegen sie Stellung bezogen. Ka nts Einfluß 
auf die amerikan ische proresrannsche Theologie isr noch w eirhin unerforscht. 
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rung der Philosophie Kam könnte einen Weg zu einem weniger komrO\·er-
en Umgang der karholi chen Theologie mit dem Werk dc!> Kömgsberger 

Philosophen öffnen. Dies um o mehr, als die negative Einc;chiir7ung meistens 
auf der Beurteilung basierte, daß Kanrs Werk in erster, wenn nicht ~:1r aus­
~chließlicher Weise vor dem Hintergru nd der Problematik der Carrcsischen 
Epistemologie gesehen werden muß. Die e Richtungsänderung innerhalb 
der Kanrinrerprenaion zeigt ebenfal ls die generelle Richrung nn, in die eine 
beiderseitig auf chJußreiche Kontroverse gehen könnte: Eine Beschäftigung 
mir Fragen der philosophischen und theologischen Anrhropologie, für die 
Kams Darstellung einer begrenzten und verleiblichten Vernunft u. U. nutz­
lieh sein und einen gewichtigen Beitrag Ietsren könnre. 

Das Zentrum der zweiten Diskussion - welche Bedeutung 1-:anr der Hu­
manitär in der Welt innerhalb seines kritischen Projekt kUmiRt - ze•gt eine 
charakteristische Richtung an, ein Werk in die Kontroverse über die An­
thropologie einzubinden, z. ß. die fundamentale Gestalt und lkdeunrng der 
Bedingungen, denen alle menschlichen Personen und Handelnden unrer­
liegen. IS Diese Diskussion hat die Bedeutung hervorgehoben, die Koms Be­
ronung der radikalen Endlichkeit unserer menschlichen Rcd ltlgungen als 
zentrales Element auf eine These hat, daß die Kritik - Jlso die Selb t­
beschränkung, die wir der menschlichen Vernunft ständig oufcrlegcn müs­
c;en - notwendig ist, um die Ziele der ~tenschheit zu erreichen. Dte\es Ziel 
ergibt sich nacb Kam au der einmaligen Berufung de Men!>chen und unse­
rem Status als Verbindung von Natur und Freiheit. 1 ~ Kants Beschreibung 
dieser Bedingung der menschlichen Endlichkeit zeigt vielmehr an, da!~ er die 
lmelligibilität und dießedeurung des menschlichen Lebens und dessen Akti­
vität gegen die Einschätzung benutzt, die göttliche Transzendenz sei ganz 
anders. Susan Neiman sagt dazu: » Unrer den vielen weisen und ,-crnünftigen 
Einschärzungen Kants war keine tiefer als die Einsicht in die D1fferenz zwi­
schen Gott und uns ~1enschen . .. 2" Nach diesem knappen Ubcrhlsck zu den 
wichrigesten Aspekten \'On Kanrs Einschätzung der menschlichen Endlich­
keit und der göttlichen Ander heit, die sich beide au' der Di:.kussion 
zwischen den Kanr Interpreten ergeben harren, behaupte ich, dat~ eine wech­
selseitige Erforschung dieser Thesen der katholischen Theologie zum Aus­
gangspunkt einer weitergehenden fruchtbaren BeschäftigunA mir K3nr und 

" Mc1nc Verwendung des Begriff, Anthropologie in diesem Beirrng 'olltc in d11.'~cm weiren 
Smnc vcr~mnden werden und mehr cmgcschrankr auf die univcr,lr.uc D1\11rlin. Vf(l. Zam· 
muo: Kant. Herderand the lJ~rth o( Anthmpology (zur Rolle K:111h 111 do:n \nlangcn einer 
Anthropologie als exakres Forschung~fcld ). 
1 Eine wt•i tere Diskussion der fhc .. c. daß K::mrs Emschat7unj! der \tmuntr mu semrm 
Vcr~randnis der mrnschlichl'n Z1clc m Zusammenhang steht. ,,erde ..-h !OO'i ull[er dem 
litcl vorlegen: Tbe ucial Autlumtv o{ Rc-.TSon. Kant s Crittque. Radtccl/ 1-t•tf .mJ tlu! Des· 
/111)' o{ Hwnankmd. 
! 1 1c•man: E11ilm Alodem Thuugbt. An Altematlue Htslory oj Plulosr~pb,, ~ \· 
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der Kant-Forsch ung in einerneuen Diskussion über die Gestalt und Struktur 
unserer menschlichen Endlichkeit dienen könnte. 

Ich werde diesen Beitrag mit einer Diskussion des theologischen Zentral­
begriffs beenden, zu dem eine erneuerte Diskussion mit Kant über die An­
thropologie und der menschlichen Endlichkeit schlußendlich fü hren wird 
und für den sie vielleicht hilfreich ist: die Größe und Tiefe der göttlichen 
Gnade. Diese Frage steht im Zentrum sowohl der Moderne als auch der 
Postmoderne. Die Beschäftigung mit Kants Einstellung zu diesen Fragen 
kann nach meiner Einschätzung einen panieil nützlichen Rahmen für die 
Beschäftigung der katholischen Theologie mir verschiedenen Arten des Den­
kens und der Kultur der Postmoderne abgeben . Letztere steht Modell für 
das, was Susan Neirnan als >die frage der Inrelligibilität< bezeichnet hat. Sie 
lautet (Evif, 3 18): >> H aben wir die Fähigkeit, Sinn in der Welt zu finden und 
zu erschaffen, der mit einer Welr übereinstimmt, die dazu bestimmt scheint, 
ihn zu durchkreuzen? << Auf der einen Seite ist diese Fragestellung rief ver­
bunden mit der Praxis einer expandierenden Welt-Kultur der Unmittelbar­
keit, des Wettkampfes w1d des Verbrauchs, in der die Transzendenz nicht 
mehr als herausforderndes Problem gilt, sondern eher zu einer Kuriosität 
der Vergangenheit geworden ist, der sie mit indifferentem Achselzucken be­
gegnet . Diese Praktiken zeugen von einer ivellierung aller Meinungen, die 
schließlich zur Oberflächlichkeit sich verändernder Konstellationen führt, 
die dem menschlichen Leben in keiner Weise dauerhafte Ordnung geben 
können, sei es dem individuellen oder dem gemeinschaftlichen. 21 Wenn 
man sich für eine nur partielle und flüchtige lntelligibilität entscheidet, be­
enden diese Praktiken den Dynamismus begrenzter Vernunft, die bei der 
Suche nach fntelligibilität die menschliche Offenheit gegenüber dem Anruf 
der Transzendenz begründet. Auf der anderen Seite ist diese Fragestellung 
genau 'so bedingt durch postmoderne T heorien, insbesondere in anti-huma­
nistischer Gestalt, die im Namen der Differenz die menschliche Endlichkeit 
über die absolute Andersheit der göttlichen Transzendenz gestellt hat -
manchmal sogar im Namen der Verteidigung des christlichen Glaubens. 
Dieser Standpunkt, der sich z. ß. in John Milbank's >radika I er Orthodoxie< 
Wiederfindet oder in der »Religion ohne Religion«, die sich aus dem Werk 
von Jean-Luc Marion und John Caputo ergibt, hat unter der jüngeren Gene­
ration amerikanischer katholischer Theologen etliche Sympathisanten ge­
funden . Diese postmodernen theologischen Strategien kombinieren Kant 
üblicherweise mit einer Aufspalrung zwischen Vernunft und Geschichte (wie 
sie auch in Lessings >garstigem Graben< vorkommt), die als Schlüsselkenn­
zeichen der intellektuellen Karte der Moderne gesehen wird. Sie eröffnen ein 

11 Vgl. Rossi: The Leve/ing o( Meaning. Religious Ethics in the Face ola Cu/ture o( Un­
concern. 
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bekanntes Feld, auf dem Kant wieder einmal als Gegner behandelt wird, der 
entgegen seiner eigenen Absicht, Wissen zu begrenzen, um für den Glau ben 
Platz zu bekommen, genau das Gegenteil bewirkte und die Glaubensangele· 
genheiten hinter die Grenzen der vernünftigen Einsicht verbanne hat. 

Dennoch gibt es jetzt mit der neueren Einschätzung der fundamentalen 
Argumentationsrichtung des kritischen Projektes Anzeichen dafür, daß 
Kants grundlegende Anthropologie der menschlichen Endlichkeit auf der 
Suche nach vernünftiger Erkenntnis nicht notwendigerweise bei Lessings 
•garstigem Graben< endet: Die neue Kant·lnterpretation behauptet vielmehr 
eine Anthropologie, die an wichtigen Punkten mit einem katholischen Ver· 
ständnis der konstitutiven Rolle von Gottes Gnade in der Schöpfung über· 
einstimmt. Damit scheint ei n nützlicher- wenn auch gewiß nicht der einzige 
- Weg gefunden zu sein, um erneut zu bestätigen, was in den beiden Arten 
der Postmoderne angezweifelt wird: die Fähigkeit der Endlichkeit, das Gött­
liche in der gewöhnlichen Struktur menschlicher Bedingung zu vermitteln. 
Ich bin der Überzeugung, daß in beiden Einschätzungen nicht weniger als 
die Reichweite der ursprünglichen Gnade in Gottes Schöpfung auf dem 
Spiel steht, die a ll dem seine Struktur gibt, was eine bleibende Fähigkeit für 
eine authentische Vermitdung Gorres hat. n M. E. gibt die Aufmerksamkeit 
auf die Art und Weise, wie Kant ••die Differenz zwischen Gott und dem Rest 
von uns« konstruiert mit der unter dem Blickwinkel der Hoffnung durch sie 
gegebenen Beachtung unseres Verha ltens untereinander ein werrvolles Bei­
spiel ab für die Gnade innerhalb gegenwä rtiger katholischer Theologie. 
Kanrs Darstellung der Hoffnung bietet uns im Kontext postmoderner Prak­
tiken, die uns geflissentlich indifferent zurücklassen im Hinblick auf die 
Transzendenz, ein Modell der Zustimmung zum Menschen, die uns dazu 
veranlaßt, uns mit der Möglichkeit zu beschäftigen, d aß wir unseren Rang 
und unsere Aktivität als Mensch nur dann angebracht d arstellen können, 
wenn wir beharrlich aufmerksam gegenüber der Frage d~r göttlichen Tran· 
szendenz bleiben. 

Deshalb will ich mich nun der ersten und allgemeineren dieser Entwick­
lungen der Kant-lnterpretation zuwenden, die in einer bedeutenden euein· 
schätzungder bisherigen Forschungsmeinung zu se iner Rolle sowohl in der 
Geschichte der Philosophie a ls auch im Enrsrehungsprozeß der Kultur der 
Moderne kumuliert. Unter diesen Meinungen des früheren main stream 
sprach diejenige, die in der katholischen Theologie am einflußreichsten war, 
Kanr eine Schlüsselfunktion in der Entwicklung eines unverhohlenen Sub-

u Vgl. Marina: Kanton Grace. A Reply to His Critics; dies.: The Religious Si~nt(icall;e ~~ 
Kant's Etlncs; dorr geht es um die Frage, ob Kams Forderungen einer moralischen Kra 1 

und des kategorischen lmperarivs konstitutiv sind für die Beziehung zwischen den Men· 
sehen und Gort. 
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jektivismus zu, der sich kontinuierlich von Descarres über den deutschen 
Idealism us bis in weitere Gedankengebäude des 20. Jahrhunderts wie die 
Phänomenologie, den Existentia lismus und in verschiedene nihilistische 
Formen eines sogenannten >Postmodernismus< entwickelt habe. Es gab -
und g ibt immer noch- unterschiedliche Urteile darüber, ob diese Geisteshal­
tung (und Kants Rolle in ihr) die Kultur der Moderne überhaupt bewirkt 
hat. 23 Die katholische Theologie in den Vereinigten Staaten hat s ich mit 
ihrer Einschätzung, daß die Geisteshaltung, auf die Kant großen Einfluß 
gehabt hat, eine äußerst wichtige RoiJe für die Ausbreitung des Unglaubens 
in der westlichen Kultur gespielt hat, über weite Strecken des 20. Jahrhun­
derts in fast nichts von der üblichen katholischen Theologie unterschieden.24 

Erste Veränderungen in dieser Beurteilung wurden unter den amerikani­
schen katholischen Theologen in den Jahrzehnten nach dem Vatika num II 
möglich. Hier spielte vor a ll em der Ei nfluß von europäischen Theologen wie 
Walter Kasper, Edward Schillebeeckx und Kar! Rahner, die den Dialog mit 
modernem und zeitgemäßem Denken erneuert hatten, eine gewichtige 
Rolle. In der Folge der Modernismus-Krise zu Anfang des 20. Jahrhunderts 
waren diese Diskussionen für lange Zeit versrummt.E Obwohl dies eine 
Abwendung von der vorherigen strengen Einstellung gegen einige der wich­
tigen intellektuellen Trends und Formen der Moderne bedeutet, wird diese 
systematische Neubewertung unter den amerikanischen katholischen Theo­
logen (wie sie z. B. von James Collins von seiten der katholischen Philo­
sophen initiiert wurde) doch nicht um des möglichen Nutzens verfolgt, den 
die Theologie aus einer erneuerten Beschäftigung mit Kants Gedanken zie­
hen könnre.26 Trotz der Aufmerksa mkeit, die einige katholische Moraltheo-

2J Als Beispiel für wichtige methodische und substantielle Fragen, die sich auf solche Ur­
tti lsfindungen beziehen, siehe Taylor: Sources nf the Se/(. TheMaking o{the Modem Iden· 
tity (bes. Kapitel 12: A Digression on Historien/ Explanation). 
24 Micha lson: Kallt and the Problem of God. Michalson argumentiert fiir die Wichtigkeit 
von Kanr in der Ausbreitung des modernen Atheismus. Michalson stellt seine Analyse in 
den Zusammenhang des Auhauchens einer •post-liberalen• prorestantischen Theologie ge­
gen die davor vorherrschende libera le Theo logie. Erhellend wäre es, seine Kritik an Kant 
im Umkreis der protcsranrischen Theologie mit der entgegengesetzten Einschätzung Kanrs 
zu vergleichen, die typischerweise von der karholischen Philosophie und Theologie wäh­
rend großer Teile des 20. Jahrhunderts verrrercn wurde. 
2S Einige Beispiele dieser veränderten Einschätzung Kanrs durch amerikanische katho· 
lische Theologen können gefunden werden in: Tracy: The Analogical Imagination. Chri· 
stian Theology and the Culture of Pluralism. Laur Tracy bleibt ~es einigermaßen verwun­
dedich [ ... 1, daß moderne Theologen, die den ersten beiden Kritiken Kants so viel 
Beachtung geschenkt hanen, so wenig die Kritik der Urreilskrah beachteten cc (140). Er 
betont zudem die Notwendigkeit- insbesondere im Hinblick auf Kanrs äsrherische Theo­
rie - »Kants eigene Posi tion,« zu unterscheiden »die verschieden ist von ihrer Wirkungs­
geschichte io der neo-kanrischen äsrherischen Theorie« ( r 41 ). 
116 Es ist ein Zeichen für die lnreresselosigkeir der amerikanischen katholischen Theologie. 
Kam di rekt ins Gespräch mir zeitgemäßer Theologie zu bringen, daß das bedeutendste 
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logen john Rawls !Bestrebung entgegenbringen, sich das Erbe von Kams 
Denken über Gerechtigkeit, Gesellschaft und moralische Wirkung anzueig­
nen, P waren die Entwicklungen der Kam-Forschung, auch wenn sie sich auf 
seine Einschätzung der Religion bezogen, normalerweise nicht im Blickfeld 
amerikanischer katholisch theologischer Forschung. 28 

Neuere Forschung, die sich sowohl mir dem sozio-kulturellen und intel­
lektuellen Hintergrund beschäftigt hat, vor dem Kants Werk entstand, als 
auch mir der Struktur und den Detai ls seiner Argumentation an verschiede­
nen Punkten der Entfaltung des kritischen Projektes, hat begonnen, ein neu­
es Bild seines Zuschnitts zu zeichnen, und ebenso seiner Rolle in diesem 
Abschnitt der Philosophiegeschichte. Davon hänge auch seiner Rolle ab, 
die ihm von den Interpreten bei der Geburt der Kultur der Moderne zuge­
messen wird. Im Lichte dieser Forschung beinha ltet der Ursprung und die 
Entwicklung von Kants kritischem Projekt ein weitaus komplexeres Bezie­
hungsgeflecht zur Geburt von entscheidenden Elementen der inrellekruel len 
Kultur der Moderne als es in den üblichen Beschreibungen von Kanr als 
eines archetypischen Vertreters der Erkennmis und seines Einflusses auf eine 
Kultur des Unglaubens geboren wird. 19 Diese neue Lesart birgt offensicht­
lich eine gewisse Ironie in sich, in deren Folge nicht nur Kants Rolle in der 
Geschichte der Philosophie umgestaltet, sondern auch die Bewegung der 
Erkenntnistheorie und Modernität anhand verschiedenartiger Traditions­
linien neu geschrieben werden muß. Kant war über lange Zeit hinweg eine 
bequeme Zielscheibe für die postmoderne Kritik an der Vorherrschaft einer 
absoluten, universellen und abstrakten Vernunft, die mir einer eher unter­
drückenden Ausgeburt der Erkenntnis identifiziert wurde. Schließlich hat 
diese Kritik wegen erhöhter Aufmerksamkeit auf die Bedingtheit der Um· 

Werk, das in dieser Richtung seit 1990 auf Englisch publizierr wurde, Essays eines euro· 
päischen Kant-Gclehrren sind, von denen bis vor kurzem nur eines in Englisch verfügbar 
war, nämlich Sala: Lonergan and Kant. Five Essavs on Human Knowledge. 
27 Vgl. z. B. Langan: R,lrvls, Nozick, and the Sedrch (or Soda/ justice. - Ders.: De(ining 
Human Rights. A Ret·zsion o( the Liberal Tradiflon; Hollenbach: Religzon and Political 
Life; O'Neill: Etlncs and lnculturation. The Scope and Limits o[Rights' Discourse. . 
~· Tracy belegt wiederum eine Ausnahme (vgl. seine Notizen in: The Analogien/ lmagt~za· 
tiou, 21.1) für eine der ersten Srudien auf Englisch (Despland: Kant on History and Reltgt· 
on), um die Wichtigkeit der systemarischen Verbindung zwischen Kanrs Behandlung der 
Religion und seiner Geschichrsphi losophie zu beleuchten. . . 
!Y Vgl. z. B. Amcriks: Kant and the Fate o( Autonomy. Problems in the ApproprzatiOII af 
the Critical Philosophy; Beiser: The Fate of Reason. German Philosoplly from Kant 1? 
Fichte; ciman: The U11it)' of Reason. Rereading Kant. Zammiro: The Geneszs of Kan; 5 

Critique of judgment. - Ders.: Kant. Ein neucres Werk von Beiser: Gennafl Jdealism. Tle 
Struggle Agai11st Subjectivism. 178z -r8or. Auf der Basis einer textgerreuen Analyse Z\~­
fe lr Beiser die Einschätzung an, daß ••der deutsche Idealismus rarsächlich der Höhepu . r 
der carresischen Tradition ist« ( 1 ) und a rgurnenrierr, »daß es wohl ,rjel angemessener 1•5r 
das Gegenreil zu behaupten: daß die Entwicklung des deutschen Idealismus nicbr der Ho· 
hcpunkr, sondern viel mehr der Unrergang der carresischen Tradirion ist" ( 2.) . 
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stä nde zu nistarischen Studien bahnbrechender Persönlicnkeiten wie Kant 
beigetragen. In ihrer Folge wurde klar, daß jegliche vereinfachende Kon­
s truktion von Erkenntnis als eines einheitlichen histOrischen Phänomens, 
das einem lückenlos zusammenhängenden Muster in den von ihr beeinfluß­
ten Kulturen folgt, nicht länger kritiklos hingenommen werden kann. 30 Die 
Au fmerksamkeit für d ie Detai ls historischer Bedingtheit hat nicht nur den 
Bück dafür geschärft, daß wir besser beraten sind, wenn wir von Erkenntnis 
und Moderne im Plural sprechen a ls im Singular, und wenn wir die Moda li­
täten von Erkenntnis und Moderne in den Begriffen ihres spezifischen kul­
turellen Schauplatzes qualifizieren. 11 Sie hat auch dazu beigetragen, tiefe 
Risse und Diskontinuitäten in der Wahrnehmung aufzudecken, die eine zen­
trale Rolle bei der Konsrituierung der Erkenntnis als eines einzelnen Phäno­
mens spielten. Unter diesen Wahrnehmungen waren auch einige für Kanrs 
Vorhaben zentrale, wie etwa die Autonomie und die Vernunit. 

Besonders zu nennen ist innerha lb der neueren Forschung die Aufmerk­
samkeit gegenüber den anthropologischen, moralischen und sozio-ku lturel­
len Belangen, welche dem kritischen Projekt Kants Gestalt gegeben haben. 
Dieser Aufmerksamkeit verdankt sich die Möglichkeit, die epistemologi­
schen Fragestellungen aus ihrer vormals dominierenden Position im Zen­
trum der Kam-Interpretation herauszulösen. Damit wird nach meiner Ein­
schä tzung ei n neues Gespräch zwischen Kanr und katholischer Theologie 
eröffnet werden können. Ein großer Teil der katholischen Polemik gegen 
Kant fa nd innerha lb eines interpretativen Rahmens statt, der die epistemo­
logischen Fragen als die Grundsätze des kritischen Projekts voraussetzte. Sie 
hätten sich aus der Not\vendigkeit ergeben, die Kluft zu überbrücken, d ie 
das Cartesische cogito zwischen dem Denken des Subjektes und all dem 
gerissen hatte, was in äußerlicher Beziehung zu seinen cogitationes stand: 
Gott, der materielle Kosmos und a ndere denkende Subjekte. Auf der Basis 
dieser Voraussetzung, wurde Kanr a ls Verrreter eines epis tem ischen Subjek­
tivismus gesehen, der sich nicht von seinen Bemühunge n trennen ließ, auf 
der einen Seite die Konzepte und Argumente der Leibniz-Wolffschen Meta­
physik aufzulösen und auf der anderen Seite dem radikalen Skeptizismus 
Humes zu entkomme n. So tapfer die Bemühungen Kanrs an diesen Fronren 
auch gewesen sein mögen (eine Tatsache, die von manchen katholischen 
Kritikern eingeräumt wurde), waren sie doch zum Mißerfo lg verdammt, 
Weil Kanrs epistemischer Subjekt ivismus im Prinzip unakzeptabel war, um 
VorbehalrJos die einzig angemessene Basis- z. B. wahre Urteile über das, was 
ist- für einen metaphysischen Reali smus zu begründen, der a ls unabdingbar 

• Vgl. z. B. Dupre: The Enlightenment and the lntellectual Fotmdations of Modem Cul­
fllre. - Ders.: Passage to Modernity. An Essay in the Hermeneutic of History and Culwre; 
laylor: Sources. 
11 Vgl. Taylor: Modern Sociallmaginaries. 
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für das Vorhaben der katholischen Philosophie und Theologie angesehen 
wurde.32 

Die verschiedenen Blickwinkel der Interpretationen des kritiscben Pro­
jekts, die sich jetzt durch die Kam-Forschung ergeben haben, tilgen nicht 
die genuin historischen und konzeptuel len Unterschiede zwischen Kanrs kri­
tischer Rekonstruktion der Metaphysik seiner Zeit und der Metaphysik, die 
Thomas von Aquin im Hinblick auf seine theologische Vision vertreten hat. 
Sie tilgen auch nicht die noch viel größeren Unterschiede, die aufgekommen 
sind, um die verschiedenen Verwendungen in Lnterprerarionen und die phi­
losophischen/theologischen Stile abzugrenzen, aus denen sich später der 
Thomismus respektive der Kanrianismus entwickelt haben. Es scheint aber 
so zu sein, daß eine gewisse Anzahl von wichtigen Punkten, die zuerst zwi­
schen der kritischen Philosophie Kants und der fu ndamentalen Stoßrichtung 
der kathoJischen Theologie gegensätzlich schienen - oft a ls unversöhnlich 
eingeschätzt - , sich jetzt verändert haben und zu verschiedenen Arten über 
die gleichen Aspekte zu reden geworden sind oder in einigen Fällen Unter­
schiede im Subjekt der Analyse oder des Diskurses anzeigen. 33 

Mein Ansatz, daß die Interpretation von Kants Anthropologie der 
menschlichen Endlichkeit als verleiblichte und gesellschaftliche Vernunft 
eine geeignete Basis abgeben könnte, um eine neue Auseinandersetzung mit 
der katholischen Theologie zu beginnen, ergibt sich zunächst in Konsequenz 
aus der neueren Kam-Forschung, die im Rahmen einer umfassenden Neube­
wertung seines Werkes solche anthropologischen Belange im Zentrum des 
kritischen Projektes angesiedelt sieht.34 Sodann folgt als dringende Aufgabe 

n Das ist zumindest das Urreil von The Catholic Encyclopedia ( 1907- 11.): »Die Schluß­
folgerungen der ersten Kritik sind die Voraussetzungen für den gegenwänigen Agnostizis­
mus. Wir wissen nichts abgesehen von den Erscheinungen der Dinge; die Sinne reichen nur 
bis zu den Phänomena; Urteile gehen nichr tiefer als die Sinne, so weit es jedenfalls die 
äußere Wclr anbelangt; Wissenschaft und Philosophie können schlichtweg kein Wissen er­
langen von den Substanzen (Noumena), oder Essenzen, und die· Bestrebungen der Meta­
physik, uns zu lehren, was die Seele ist, was die Materie ist, was Gort ist, sind feh lgeschla­
gen und sind dazu verurreilr unweigerlich fehlzuschlagen. Das sind die Schlußfolgerungen, 
die Kanr in der Kritik der reinen Vernunft zieht; sie sind die Voraussetzungen für den Agno­
stizismus und des Neo-Kanria.nismus, dem Widersacher der Scholastik. <• 
n Eine Möglichkeit, Kanr mir den Aquinaten ins Gespräch zu bringen, die für Theolo~en 
aufschlußreich isr, bietet Donagon: The Theory of Morality, 1-74. Donagan stellr steh 
gegen die übliche Bekräftigung der riefen Gegcnsärzlichkeir zwischen dem rhomanischen 
Modell von Naturrecht und Kanrs Modell moralischer Rarionalitär der Handelnden, um 
die bedeutende Übereinstimmung in ihrem Anliegen, das erste Prinzip der Gesellschafts­
moral, herauszustellen- z. B. »ein für alle Kreaturen allgemein übliches Gesetz im Vorzug 
ihrer Rationalität·• (6). 
'"' Vgl. Zammito: Ka11t, 347-351 für einen kurzen Überblick über einige der wichrigeren 
Fragcsrellungen der Kanr-Inrerpretati~m, die sich aus der Perspektive dieser Neube~~errung 
ergeben - wa.s nichr zuletzt zu einer Ubereinsrimmung führt mit Kanrs eigene?l steh ver­
schiebenden Verständnis des Statu~ der anthropologischen Befragung in Bez.tehung zur 
Aufgabenstellung der Philosophie. 
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der katholischen Theologie die Notwendigkeit, sich mit ähn lichen anthro­
pologischen Fragestellungen zu beschäftigen , wie sie von wichtigen Strö­
mungen postmodern en Denkens erhoben wurden,- Fragestellungen , zu de­
nen Kanrs Auslegung der menschlichen Endlichkeit nützlich sein könnte. 31 

Der bishe~ige und oftmals ohne Argurnenration oder Beachtung der Struk­
tur der Kritik übernommene interpretatorische Allgemeinplatz, daß Kant 
die Anthropologie nur als empirische Untersuchung artikuliert hat, wurde 
von Interpreten in Frage gestellt, die das kritische Projekt in seiner primären 
Argumentationsrichtung als mindestens genau so anthropologisch wie epi­
stemologisch angesehen haben: )Kritik< bietet e ine Rehabilitierung der Ver­
nunft bei iJuer Suche nach Intelligibilität genau in der einmalig begrenzten, 
gesellschaftlichen und verleiblichten Form, welche die Vernunft in unserer 
M ensch lichkei t hat. 36 

Die Beachtung dieser anthropologischen Wende in der Kam-Forschung 
ist zunächst dazu angetan, die scharfen a nti-kantisehen Polemiken früherer 
katho lischer Theologie zu entschärfen. Sie kann solche Abneigungen vor­
nehmlich als Reaktion auf eine lang herrschende Meinung bezüglich der 
Form und Richrung des kritischen Projektes verstehen, die heutzutage be­
stenfalls als parteiisch, schlimmstenfalls als ernstlich fa lsch angesehen wer­
den. Von gröf~erer Bedeu tung für die katholi sche Theologie ist hingegen die 
Tatsache, daß die erneuerte Aufmerksamkeit auf Kanrs lang anha ltende und 
weit reichende Beschäftigung mit fundamenta len Fragen zur Stellung des 
Menschen im Kosmos, ihrer Bedeutung für unser Verhalten und ihrer Aus­
wirkung a uf die letzten Z iele der Menschhe it das Ausmaß a nzeigen, inwie­
weit das kritische Projekt ein hintergründiges Interesse an Fragen von fun­
damenta ler Wichtigkeit für Religion und Theo logie hat. Diese Fragen 
enthalten etwas, das als Teil e iner angemessenen theologischen Antwort 
aUf postmodernes Denken und seine KuJmr angesehen werden sollte. 

Diese Lesart Kants als eines potentiellen, positiven Gesprächspanners für 
theologische Untersuchungen richtet sich gegen das, was bisher Teil einer 
interpretatorischen •Orthodoxie< in vielen Be reichen gewesen ist, einschließ­
lich der katho lischen Polemik gegen Kam. Laut deren Einschätzung war das 
kritische Projekt ein prototypisch •modernes< Unterfangen und ein maßgeb­
licher Faktor im Prozeß der >Säkularisie rung• . Als Teil dieser Strömung war 
es in seiner Auswirkung (und vielleicht auch in seiner Absicht) zwa ngsläufig 

n Diese Fragen skizziert Godzieba: The Fear o(Time and the joys o( Contingency.- Ders.: 
Incarnation. Theory. and Catholic Bodies. What Shou/d a Postmodern Catho/ic Theo/ogy 
Look Like . 
.u Z. B. Wood: Kants Ethica/ Tlmught; .'v1unzel: Kant's Conception oi Mom/ Character. 
The •Critical• Unk o( Morality. Anthropology and Reflective Judgment: Louden: Kant's 
Impure Ethics. From Rational Bei11gs to Human Beings: O'Ncill : Ccmslrttctions of Rea­
son. Explorations of Kant's Pmctical Philosophy. 
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feindselig gegen Religion im allgemeinen und gegen chrisrlichc Theologie, 
Glaube und Praxis im speziellen. Lm Gegensatz zu dieser Einschätzung er­
gibt sich eine alternative Charakterisierung, wenn man die anthropologi­
sche Zielrichtung des kritischen Projektes beachrer- und zwar im Hinbl ick 
auf die anthropologische Ausrichtung des ganzen philosophischen Werkes 
von Kanr. Das Herz von Kanrs Gedanken bildet die Frage, was genau den 
Menschen in seiner Menschlichkeit konstituiert. Vielleicht ist das eine der 
wenigen Behauptungen, denen fast alle Leser Kants zustimmeil könnten, 
daß er nämlich außerordentlich hartnäckig Fragen zu und über drt' Grenzen 
menschlichen Fragens, Wirkens und Könnens stellte- jene Fragen, die er in 
die wohlbekannte Form brachte (KrV B 833): »Was kann ich wissen? Was 
oll ich tun? Was darf ich hoffen? " Weil er diese Fragen unerbittlich verfolg­

te, brachrt: er unablä sig eine Fülle von Möglichkeiten zu Tage, die konsti­
tutiven Elemente für das zu sammeln, was •Mensch< genau ist, w~ihrend 
diese Begriffe unseren einzigartigen Status der Verbindung von Frt'iheir und 
Natur bezeichnen. Er hat auch deutlich in zwei Passagen (nicht in sei nem 
veröffentlichten Werk, aber den Kamforschern geläufig) fesrgchal ren, daß 
diese drei Fragen der kritischen Philosophie schlußendlich zu einer werteren 
führen: " Was ist der Men eh?•• ,- Die neucre Forschung hat gt:zei~r, daG dem 
kritischen Projekt Möglichkeiten innewohnen , die sehr genalr formu ltert 
sind, um Humanität zu deuten. Diese Möglichkeiten machen deutlich, wie 
wir als einzigartige Verbindung von Freiheit und Natur in Bet.ichung mit 
dem Göttlichen stehen. Kam nimmt die Frage, wie der ~len eh -;ich zurn 
Göttlichen verhält, auf, um ein für alle Mal zu zeigen, wie der e101.igarrige 
Status des Menschen im Kosmos begrlinder ist. Dieses Verh~i lrnis isr der 
endlichen Vernunft wegen unvermeidlich, sofern in ihr das Zustandekom­
men der Verbindung von Narur und Freiheit angelegt isr. 

Es ist m. E. durchaus legitim, von einem •theologischen Honzonr• zu pre­
chen, der sich präzise au Kants Philol>ophie herleiten läßt, und be1 der Cha· 
rakterisierung des Menschen den n01wendigen Rahmen abgibt. Dieser Ho­
rizont beinhaltet das, was gegenwärtige Theologie unrer der Fragestellung 
•theologische Anthropologie• beschäfrigt. Dies um so mehr, als drese sich zur 
Gestair des Menschen unter dem Blickwinkel der Realität des Gördieben 
Gedanken macht. 18 Zenrral für Kam Einschätzung der Gesralr des Men­
schen ist die Einsichr, daß »das Anliegen, Sinn in der Welt zu suchen- ger~­
de oder speziell an den Punkten, an denen er am nbwesendsten zu seJO 
scheint- mindestens so rief wie jedes andere Anliegen gründet, das wir ha­
ben .. ( ciman: Euil, 322). Diese Sichtweise des Bedürfnisses, Sinn tu finden. 

,. Vgl. Lvg A :1.5 = AA 9.1s; Brief an C. F. Stäudlin, 4· tvhli 179 ~. B \Y~ AA I ' ·4,:'·9· . , 
1~ Für eine i nrcnsiverc Disku~sion von K:~ms theologischem Horizonr. \·g!. Ro~~~= Re.ulmg 
Knnt tlmmgh Theologtcal SpectJcles. 
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der im Herzen des menschlichen Fragens nach einer umfassenden Weltinter­
pretation steht, bietet sich deshalb als anrhropologischer Rahmen für Kants 
fundamentalen theologischen Horizont an. Er stellt die Basis zur Verfügung, 
auf der katholische Theologie sich in eine kaum zu überschätzende Dis­
kussion über Fragen der lntelligibilität einlassen sollte, wie sie postmoder­
nes Denken und ihre Kultur zum Ausdruck gebracht haben - und in deren 
Herzen durchaus fundamentale Fragen zur Reichweite von Gottes Gnade 
Liegen . 

Deshalb sei dieser Beitrag mit einer kurzen Beschreibung beendet, wie die 
Diskussion mir Kam über die Anthropologie die Frage nach der Reichweite 
von Gottes Gnade betreffen könnte, die greifbar wurde in zwei sprachlich­
intellektuellen Manifestationen der Postmoderne. Eine kann in der gegen­
wärtigen Situation leiehr dort gefunden werden, wo die Haltung des Atheis­
mus sich anscheinend von der leidenschaftlichen Streitfrage wegbewegt hat, 
die der klassische moderne Atheismus gegen den religiösen G lauben der 
Christenheit in die Kultur des Wesrens eingebracht hat. ln entscheidenden 
Teilen der gegenwärtigen Kultur ist der Unglaube- oder vielleicht präziser: 
die Unemschiedenheit zum Glauben- zu einem als selbstverständlich vor­
ausgesetzten Allgemeinp latz geworden, der nicht mehr begründungspflich­
tig erscheint. Er muß sich nicht länger gegenüber seinem Widerpart vertei­
digen, außer jemand hätte das Ziel, den religiösen Glauben zu widerlegen. 
Der theoretische Atheismus der Moderne ist überlieherweise eng mir dem 
Glauben verbunden, daß das Bekenntnis zur vernünftigen Erkenntnis dem 
grundlegenden Zweifel an der Sinnhafrigkeit menschlicher Lebensbedin­
gungen ausgesetzt sei . Solch intellektuell widerstandsfähiger Atheismus 
wurde verdrängt durch eine kulturelle Form des Unglaubens, der keinen 
Widerspruch von Seiten der Theologie herausfordert, um so mehr a ls diese 
spezielle Form des Unglaubens kein Interesse an inrellekrueller Konfronta­
tion besitzt. Sie sieht keine Notwendigkeit für ausführlich differenzierende 
Argumentationen - und dieser Indifferentismus bleibt nicht nur a uf die 
Möglichkeit der Transzendenz beschränkt, sondern bezieht Stellung gegen 
jegliche Anstrengung, bestimmte Formen menschlicher Aktivität in einen 
größeren Rahmen von Meinungen zu plazieren. Eine solche Einstellung hat 
Charles Taylor als •spirituelle Lobotomie< bezeichnet (Sources, 520): als 
hypnotisierende Amnesie, bewirkt vom vergänglichen Spiel unbeständiger 
Meinungen, sei es in den dekonstrukrivistischen Theorien, die zum festen 
Bestand auf akademischen Marktplätzen geworden sind oder in der Flüch­
tigkeit sogenannter •Konsumenren-Enrscheidungen<, die erzeugt werden, 
um die M a rkt-Dynamik der post-industriellen Wirtschaft anzuheizen, wel­
che der globalisierten Kultur Gestalt verleiht. Für diese Einstellung ist >Gna­
de<, die den Menschen in einer lebendigen Beziehung zum Göttlichen an­
siedelt, nicht vernünftig einsehbar, unvorstellbar und unmöglich, insofern 
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als nichts, was so flüchtig in der Meinung ist wie der Mensch, jemals einer 
solchen Begnadung wen sein kann. Was auch immer Gnade sein mag, sie 
kann sicherlich nicht innerhalb der Grenzen menschlicher Vergänglichkeit 
wirksam werden. 

Eine zweite postmoderne Manifestation der Frage nach der Reichweite 
der Gnade ergibt sich in solche n Theologien, die zumindest reilwei e von 
dem Problem betroffen sind, daß moderne Theologie die Gnade so sehr in 
Diesseits holt, daß sie deren Transzendenz zur Bedeutungslosigkeit verküm­
mern läßt. Diese Einschär:zungen positionieren ich im Gegensar:z zu einer 
Theologie der Verminlung oder Korrelation , die während und nach dem 
Vatikanum II von Bedeutung wnr, aber vor dem Hintergrund des Nieder­
gangs des Projektes der Modeme beschuldigt werden können, vor Modellen 
menschlicher Erwartung und Subjektivität kapituliert zu haben, die »nur 
einen veränderten Sinn trans-humaner Realität und eine verhüll te Transzen­
denz erbracht haben. «39 Obwohl diese postmodernen Theologien die Pro­
blematik der Zerspliteerung erkennen, die sic h aus einer atomi rischen Kon­
struktion der Subjektivität ergibt, beschreibt ihre Antwort ironischerweise 
eine sehr problemarische Reichweite der Gnade im vollen Wirkungsbereich 
des Menschen. Als Teil der Strategie, wieder zu einem gesicherten Sinn von 
Transzendenz zu gelangen, gibt es Probleme mit der Parrikularirär von Gor­
res erlösender Gnadenrar im unwiederholbaren Christus-Ereign is. ie erge­
ben sich aus der unüberbietbaren •Unmöglichkeit•, die Gorrauf jeden Fall 
für eine M enschheit bedeutet, die einen Verstoß bewirke hat und deshalb 
keine Möglichkeit sieht, eine Brücke zwischen sich und der rransz.endenren 
Göttlichkeit zu schlagen. Eine Konsequenz dieser Betonung, die nicht immer 
von ihren Vertretern bemerkt wird, ist , daß die ursprüngliche Gnade der 
chöpfung, welche die Struktur ei nes jeden stiftet, der mit der beständigen 

Potentialität authenti scher Vermittlung mir dem Götdichen ausgestattet ist, 
droht unklar zu werden oder vielleicht sogar unbedeutend vor der Posirivi­
rät und PartikuJarität der Gnade der Erlösung.4u Unter diesem Gesichts­
punkt bleibt völlig unklar, wie die Gratuirät der Erlösung mit der Eigen­
schaft der geschaffenen menschlichen Realität zusammenpaßr, die auf der 
Suche nach Sinn die en z. T. selb t erzeugen muß. 41 

19 Schmitz: St. Thomas and the Appeal to E..xperrence. 18. 
•o Ein Zeichen dafür, dJß das bemerkt wird, hegt in dt'r Beachtung, dJß die lkztehung 
zwischen Glauben und Vcrnunfr und 7wischcn Theologie und Philo~opluc au<>schlag· 
gebend davon :tbhängt, wie Gn:~de konstruie.rr ist im Hinblick .1uf die konkrete Srrukrur 
menschlicher Realität. Vgl. z. B. ,\,{arion: •Cimstüm Ph1/osopiTy·: HermelleutJc or 
Heurrsttc?; Milbank: Bcmg Reconciled. Ontology .md Pt~rdon . .. 
~ 1 Die entsprechenden theologischen Loci, um mir solchen Fn1grn zu arbeiten, ~111d n:nur· 
lieh viele ltnd sie beinhallen umcr anderen die Sorenologu~, Chnsrolog~e und Pm·um:.tro~o· 
gie und die Schöpfungstheologie. ,\-Ieine Beobachrung hter dient nicht d~7U, zu suggrne· 
ren, daß diese postmodernen Thcologicn keine Moglichkctt habrn, sich nm.,olchcn Fragen 
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Wenn es sich hierbei um eine richtige Charakterisierung von Fragen über 
die Reichweite der Gnade handelt, die sich aus den postmodernen Strömun­
gen der Kultur und des Denkens ergeben, muß eine weitere Frage gestellt 
werden: Welchen Grund gibt es dafür, zu denken, daß eine Auseinanderset­
zung mit Kant über eine Anthropologie der begrenzten, verleiblichten und 
gesellschaftlichen Vernunft relevant und fruchtbar sein könnte für die ka­
tholisch-theologische Beschäftigung mit diesen Problemen? Der Grund, 
den ich nennen möchte, basiert auf der Hypothese, daß sowoh l diese Ein­
stellung des Unglaubens als auch die Theologien, die Stellung bezogen ha­
ben gegen eine Theologie der Vermittlung oder Korrela6on, beide die Wir­
kung der Gnade bis hinein in die volle Tiefe des Menschen in ähnlicher 
Weise problematisch machen. In dem einen Fall gibt es eine partielle und 
praktizierte Blindheit für die Transzendenz, die den Menschen kleiner 
macht, als er ist; die es unvorstellbar macht, daß der Mensch mehr als 
bruchsrückhafte Vergänglichkeit sein könnte. Gnade kann nkht in die Tiefe 
des Menschen vordringen, weil hier keine Tiefe gefunden werden kann. Im 
anderen Fall wird die Differenz zur göttlichen Transzendenz so radikal be­
tont, daß die Gefahr besteht, daß der menschliche Trieb, Sinn zu finden, 
hinter die Reichweite der Gnade zurücktritt. D as wird als Tiefe konstruiert, 
die gegenüber der Transzendenz notwendig so resistent ist, daß die Gnade 
bei dem Versuch, sie dem Griff des Selbst-Betruges zu entwinden, fast nicht 
mehr zu unterscheiden ist von metaphysischer Gewaltanwendung. 

Diese Ähnlichkeit resultierr nach meiner Einschätzung aus dem gleichen 
Prinzip, das Anrhony Godzieba (unter Bezugnahme auf postmoderne Theo­
logien) bezeichnet hat als »radikale Unentscheidbarkeit von Sinn « (God­
zieba: lncarnation, 222). So wie dieses Prinzip innerhalb einer Kultur des 
praktizierten Unglaubens funktioniert, rührt es nicht nur her von einem 
menschlichen dauerhaften Einfallstor für die Aktivität der Gnade, sondern 
es macht auch das menschliche Bestreben, Sinn zu erzeugen, zu einem Para­
digma der Vergänglichkeit: der Mensch wird schlechthin oberflächlich, 
ohne jegliche Tiefe, an die sich die Gnade wenden könnte. So wie es inner­
halb der postmodernen Theologien funktioniert, >•hebt es Nähe und Identi­
tät auf und verschiebt deshalb jegliches sichere Bild oder Wissen von Gott, 
das benutzt werden könnte, um die Frage nach der Präsenz und dem Cha­
rakter der Göttlichkeit zu stellen « (ebd.). Godzieba bemerkt, daß dieses 
Prinzip nur >>abweisende Charakterisierungen der Transzendenz « zuläßt 
(ebd., 230). Ich würde ergänzen, daß es zur gleichen Zeit wegen der Ge­
wöhnlichkeit der Endlichkeit die Möglichkeit versperrt, eine vermittelnde 

ZU beschäftigen, sondern dienr dazu, darauf hinzuweisen, daß der Gnadenrheologie Beach­
tung geschenkt werden muß, die einen wirklichen verbindenden roren Faden zwischen 
diesen darstellt. 
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Gegenwart des Göttlichen zu bejahen, weil seine Darstellung der Differenz 
zwischen Transzendenz und Endlichkeit die menschliche Frage nach der ver­
nünftigen Einsicht als unverstehbar zurückläßt. 

In der Darlegung der Bedingungen für eine theologische Auseinanderset­
zung mit dieser Herausforderung, welche die postmoderne Theorie und 
Kultur für den christlichen Glauben, seine Praxis und Theologie darstellt, 
könnte uns Kants Perspekt ive auf die fundamenta le anthropologische Frage 
nach unserer gesellschaftlichen und verleiblichten Endlichkeit ein instrukti­
ves Modell bieten - gepaart mit seinem Respekt für die menschliche Frage 
nach Sinn in der Welt und nach dem Platz des Menschen in ihr. Die Harmäk­
kigkeit seiner Suche nach Sinn und Struktur dessen, was es bedeutet, 
Mensch zu sein, steht in Kontrast zu der Beliebigkeit solchen Suchens, das 
in der Kultur des Unglaubens und den Zweifeln an seiner Wertigkeit, sowie 
in postmodernen Theologien zu greifen ist. Im Gegensatz zu der Ver­
suchung, sich mit flüchtigen Ansichten zufrieden zu geben, oder mit Ansich­
ten, die wil; nicht beeinflussen können, erinnert Kanr unermüdlich daran, 
daß der Mensch es nicht verhindern kann, sich mit der fundamentalen Wi­
derspenstigkeit seines Zustandes als der Verbindung von Natur und Freiheit 
auseinanderzusetzen-eine widerstrebende Spannung, die daraus resultiert, 
daß wir in die radikale D ifferenz zwischen Menschlichkeit und Göttlichkeit 
hineingezwungen sind. Um noch einmal Susan Neiman zu zitieren: >>Kant 
erinnert uns so oft wie möglich an alles, was Gott tun kann und wir nicht. 
Keiner in der Geschichte der Philosophie war sich der Wege bewußter, die 
wir nicht beschreiten können. Er war sich genauso der Versuchung der Ido­
latrie bewußt, dem anderen Weg, Gott mit anderen Seienden zu vermengen. 
Kants unerbittliche Entschlossenheit, die Wege ausfindig zu machen, auf 
denen wir unsere Endl ichkeit vergessen, war nur mit dem Bewußtsein ge­
paart, daß solches Vergessen natürlich ist« (Neiman: Evil, 7 5 ). Gegenwärti­
ge katholische Theologie könnte jetzt in der Lage sein, ein wenig von diesen 
Mahnungen zu lernen, die Kant auch ihr aufgegeben hat. 
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