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Die Bedeutung der Philosophie Immanuel Kants fiir
- die gegenwartige katholische Theologie in den
Vereinigten Staaten von Amerika

VON PHiLIP Rosst S

1. Kant als Gegenspieler: Ein historischer Abrif§

Der erste Teil dieses Beitrags bietet einen Uberblick iiber die Beschaftigung
olischer Theologie mit der Philosophie Kants wihrend des 19. und gro-
Teilen des 20. Jahrhunderts in den Vereinigten Staaten von Amerika.

ieser Uberblick erhebt nicht den Anspruch auf Vollstandigkeit, schon al-
: weil es keine mafSgeblichen historischen Untersuchungen hinsichtlich
t Beachrung Kants in Werken katholischer Theologen in den Vereinigten
ten fiir diesen Zeitraum gibt.? Einige der Untersuchungen, die sich mit
der Beziehung zwischen Philosophie und Theologie im amerikanischen ka-
olischen universitiren und intellektuellen Leben beschiftigen, richten sich
ehmlich auf das Wachstum und die Entwicklung von Bildungseinrich-
ngen wie Seminarien, Colleges und Universititen,’ beziehen sich auf be-
mte herausragende Personlichkeiten oder Themen,* oder bieten Hinter-
d und Kommentar zu Ausziigen von Quellentexten.’ Daher kommt es,
dals Fragen, die sich mit der Behandlung oder Interpretation von Kant durch
Katholische Philosophen oder Theologen beschaftigen, hochstens als Teil
nes grofleren Bildes des amerikanischen katholischen intellektuellen Le-
ns in seiner Beziehung zum innerkirchlichen Leben und der es umgeben-
Kultur behandelt werden, oder um die Veranderungen in der Funktion

wus dem Amerikanischen iibersetzt von Dr. Florian Bruckmann,
Das gilt ebenso fir die Beachtung Kants durch katholische Philosophen in den Vereinig-
1Staaten. Dies fillt umso mehr ins Gewiche, als katholische Theologen es in dieser Peri-
e den katholischen Philosophen iiberlassen haben, Kants Texte direkt zu analysieren und
pretieren,
B. Gleason: Contending with Modernity. Catholic Higher Education in the Twentieth
s White: The Diocesan Seminary in the United States. A History from the 1780s to
esent.
en allgemeinen Uberblick gibt z. B, Reher: Catholic Intellectual Life in the America.
: The Origins of Moral Theology in the United States. Three Different Approaches
ine detaillierte Untersuchung von drei wichtigen Personen in der Entwicklung eines
ten theologischen Faches.
\ppleby; Byrne; Portier (Hg.): Creative Fidelity. American Catholic Intellectual Tradi-
: Carey (Hg.): American Catholic Religious Thought.
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Priie Rossi S

und Struktur von theologischen und philosophischen Seminaren in den
Lehrplinen aufzuzeigen.®

Obwohl die Ergebnisse dieser Studien fragmentarisch sind, befestigen sie
doch einen bestimmten Eindruck tiber die Beschaftigung mit Kant (ebenso
wie mit anderen wichtigen Vertretern der modernen Philosophie). In mei-
nem Fall wurde diese Einschitzung wihrend meiner Anfangssemester an
den philosophischen und theologischen Jesuitenhochschulen der Provinzen
New York und Maryland gegen Ende der 6oer Jahre geprigt. Ich hatte den
Eindruck, dals die Auseinandersetzung amerikanischer katholischer Theo-
logen im 20. Jahrhundert mit dem Gedankengut und den Schriften Kants
zum grofSten Teil indirekt vonstarten ging. Nur wenige katholische Theo-
logen in den Vereinigten Staaten von Amerika lasen Kants Texte selber oder
rezipierten die Hauptthesen der Kantinterpretation, wie sie zunachst in
Kontinentaleuropa, in Grof8-Britannien oder seit dem Zweiten Weltkrieg
beginnend auch in Nord-Amerika ausgearbeitet worden waren. Katholische
Theologen iiberlieBen die Arbeit der Analyse und Interpretation von Kant-
Texten den katholischen Philosophen, fiir die das Werk Kants grundsitzlich
der Widerpart fiir die Grundsitze der verschiedenen Ausgestaltungen einer
neo-thomistischen Philosophie war. Deshalb hatten Theologen der Mog-
lichkeit wenig Beachtung geschenkt, daf Elemente von Kants kritischer Phi-
losophie niitzlich sein oder ohne Probleme in den Dienst katholischer Theo-
logie hatten gestellt werden konnen.

Fast ginzlich unbekannt war die Tatsache, daf es katholische Denker im
19. Jahrhundert gegeben hat, sogar in den Vereinigten Staaten von Amerika,
wie z.B. Orestes Brownson, die versuchten, sich mit Kants Werk in seiner
eigenen Terminologie zu beschiftigen und dabei ein sehr viel differenzierte-
res Urteil iiber seine philosophischen Verdienste und deren Bedeutung fur
die Theologie entwarfen.” Uberhaupt wurden die Versuche katholischer
Philosophen und Theologen in Europa, die es auf sich nahmen, Fragen zu
beantworten, die sich an Schliisselpunkten der Entwicklung ergaben, wel-
che die Philosophie seit Descartes genommen hatte, lediglich als Wegstatio-
nen eingeschitzt. Auf dem Weg der Wieder-Einfithrung des Thomismus, der

* Fiir die erstgenannte Problemdimension vgl. Gleason: Contending, 117, wo Kantin
eciner Rethe steht mit »Descartes [...| und anderen Subjektivisten«, deren -Fehler: darin
bestand, »Epistemologie als Disziplin mit eigener Berechtigunge zu etablicren, wogesen
die Neoscholastik vorging. Weiterhin cbd., 297-302, wo einige Aspekre von »der Aut
splitterung der scholastischen Synthese« dargestellt werden und ihre Auswirkungen aut
Lehrplane und Piadagogik. Diese Aspekte beinhalten auch die Einfihrung eines Transzen®
dentalen Thomismus durch «die Jesuiten an der Ostkiiste«. Das bedeurer nach _(.Ic:lmﬂ
~die Notwendigkeit den Thomismus in einen kreativen Dialog mir dem Kantiamsmus zu
bringen« (302). .
" Explizit auf Kant bezieht sich Brownson: History of Philosophy. = Ders.: Kant s
Pure Reason, (2 Teile: Juli und Oktober 1844).

Critic of
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KANT UND DIE GEGENWARTIGE KATHOLISCHE THEOLOGIE IN DEN USA

‘offiziell als Ansatz fiir die katholische Philosophie und Theologie vorgege-
ben wurde, diskreditierte man ihre Versuche eher skeptisch als Umweg oder
Sackgasse. In den Rahmen eines solch vernichtenden historischen Urteils
“war die Einstellung einzelner Forscher eingebettet, deren intellektuelle Aus-
‘bildung die Wiederbelebung des Thomismus vorweggenommen hatte. Sie
finden sich auch teilweise bei jenen Interpretationen der Philosophie Kants,
die sich in Auseinandersetzung mit dem einen oder anderen Kontrahenten
im akrtuellen katholischen Denken des 19. Jahrhunderts gebildet hatte, das
‘der Neo-Thomismus verdringte. Schliefflich fand ein Teil der Auseinander-
setzung um die Kantrezeption auch in einem protestantischen Umfeld statt.
Zur ersten Gruppe gehort John England (1786-1842), Bischof von Charle-
‘ston, South Carolina, dessen Erziehung und Erfahrung in seinem Geburts-
land Irland vor seiner Berufung zum Bischof in den Vereinigten Staaten ihn
‘dazu gebrachr hat, fiir die Vereinbarkeit von katholischem Glauben und
katholischer Praxis mit einigen Idealen der Aufklirung zu argumentieren,
z.B. fur die Religionsfreiheit und die Trennung von Staat und Kirche.*
r zweiten Gruppe gehort John Lancaster Spalding (1840-1916), Bischof
von Peoria, Illinois, dessen Erziehung in Lowen thn sowohl mit dem Tradi-

thren Tagen eine authentische Antwort waren auf aktuelle Gedanken nicht-
katholischer Philosophen«.” Zur dritten Gruppe gehorte Orestes Brownson

didaktischer Philosoph und Theologe von verschiedenen Geistesstromungen
frithen 19. Jahrhundert in Neu England beeinfuft war. Dazu zihlen Ge-
nken der franzosischen Philosophen Claude Henri de Saint-Simon, Benja-
min Constant, Victor Cousin sowie Pierre Leroux und die nachtridenti-
ische katholische Apologetik« (Carey: American, 98). Keine der von
iesen Personen reprasentierten intellektuellen Stromungen beschaftigte
h in ihrem Kern nachhaltig mit Kants kritischer Philosophie. Unter diesen
omungen waren Brownsons Bemithungen um eine direkte Auseinander-
rzung mit Kants Texten eine Ausnahme gegeniiber der allgemeinen Her-
gehensweise an die kritische Philosophie wie sie von amerikanischen ka-
tholischen Denkern dieser Periode ebenso wie von vielen ihrer Zeitgenossen
an den Tag gelegt wurde. Kants Philosophie wurde dafir verantwortlich
gemacht, daf sich die moderne Philosophie mit den Problemen des mensch-
en Wissens auseinander setzte. Katholiken, die dazu neigten, Kants Werk
s eine kompromifSlose Form des Subjektivismus zu sehen, der einen fur die
theologie gefihrlichen Relativismus niahrt, waren nicht die einzigen, die das
kritische Projekr als feindlich gegeniiber Religion und Theologie einschitz-

“Vgl. Carey: American, 6-15; 73—74. Appleby: Fidelity, 29-30; 33-36.
Sweeney: The Life of John Lancaster Spalding, 82.
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ten.'” Viele von Kants Gegnern und Kritikern dieser Periode hatten der Beur-
teilung des bedeutenden Kant Gelehrten W. H. Walsh zugestimmt, dafs Kant
bei seiner Demontage des Standardarguments der Rationalisten fur die Exi-
stenz Gottes und seiner scharfen Kritik der Formen des institutionalisierten
Christentums in der Religionschrift, »offensichtlich der Meinung war, daf
viele der Glaubenssitze und Handlungen der Christen ohne Wert sind, wenn
nicht gar unmoralisch.«'!

Die Einfithrung des transzendentalen Thomismus nach dem 2. Weltkrieg,
im Ausgang von Maréchals Beschaftigung mit Kants Philosophie, fuhrte zu
einem erneuerten Interesse an Kant und beeinflufite die Diskussion in ame-
rikanischen katholisch-theologischen und -philosophischen Kreisen. Diese
Diskussion schien zunichst in der Hauptsache von dem Fragenkomplex
auszugehen, in welchem Umfang Kants Gedanken mit dem thomustischen
Konzept und seinen Prinzipien, deren Angemessenheit ublicherweise als ge-
geben angenommen wurde, zusammenpassen konnten. Dies dnderte nichts
an der Beurteilung durch viele Thomisten, daf8 Kant zusammen mit dem
transzendentalen Thomismus, der von ihm inspiriert war, die Wurzel des
Subjektivismus und Relativismus darstellte.'* Das Bemiihen, Kants Position
unter Beriicksichtigung seines eigenen historischen Kontextes im 18./19.
Jahrhundert zu beurteilen, vollzog sich im allgemeinen sehr am Rande des
wissenschaftlichen Geschehens. In dhnlicher Weise wurde auch der Reich-
weite und Bedeutung jener Interpretationsfragen wenig Aufmerksambkeit ge-
widmet, die sich einerseits aus den Anforderungen ergaben, komplexe phi-
losophische Diskussionen aus verschiedenen historischen Umfeldern ins
Gesprich miteinander zu bringen und andererseits dieses Gesprach fir die
zeitgemiRen philosophischen und theologischen Fragestellungen fruchtbar
zu machen. Diese Diskussionen schenkten freilich den Entwicklungen in der

10 Ein gutes Beispiel fiir eine katholische Einschatzung Kants im frithen 2o, _l.1hrl1um_]crt
kann in einem Beitrag fiir The Catholic Encyclopedia (1907-12) gefunden werden :n_nlllu':
htep://www.newadvent.org/cathen/o8603a.htm). Der zusammenfassende Abschnitt it
hier bemerkenswert: «Einige Philosophen und Theologen gingen davon aus, daf die ob-
jekriven Gegebenheiten, auf denen der Katholizismus beruht, nicht durch spekulanve
Griinde itberpriift aber durch praktische Grunde aufgezeigt werden konnen, durch den
Willen, das Gefithl oder die Handlung. DaR aber auch diese Position gefahrlich ist, wurde
durch aktuelle Vorkommnisse klar. Die Immanentistische Bewegung, der Vitalismus von
Blondel, der Anti-Scholastizimus der »Annales de philosophie chretienne: und andere zeit
genossische Tendenzen fiir eine nicht-intellektuelle Verteidigung des Glaubens, dic ihre
Wurzeln im Kantianismus haben, und deren Verurteilung durch die kirchliche Auroritat
zeigen deutlich, daf sie keinen Anspruch darauf haben als Ersarz fur die intellekruelle Apo-
logetik angesehen zu werden, die auf dem Boden des scholastischen Realismus steht.»

1" Edwards (Hg.): Kant. The Encyclopedia of Philosophy. Band 4, 322.

12 Fiir eine Zusammenfassung dieser Diskussion, an der sich Thomisten in Europa und
Nord-Amerika beteiligren vgl. McCool: From Unity to Pluralism. The Internal Evolution
of Thomism.
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KANT UND DIE GEGENWARTIGE KATHOLISCHE THEOLOGIE IN DEN USA

Kant-Forschung und der Kant-Interpretation, die auf beiden Seiten des At-
antiks statt fanden, sehr wenig Aufmerksamkeit.
~ Ein Grund fiir die Vernachlassigung dieser Fragestellungen konnte in der
solation liegen, welche die philosophischen Abteilungen an den amerika-
nischen katholischen Einrichtungen in der Zeit zwischen 1930 und 1950
charakrerisierte, als der Neo-Thomismus intellektuellen Einfluf8 erhielt und
dere Eigentimlichkeiten eines klar erkennbaren katholischen Milieus
bstbewufSt die katholischen Colleges und Universititen beherrschre.!?
ilosophen an katholischen Einrichtungen kniipften bedeutende Verbin-
ngen zu europaischen Fakultiten auf dem Hoéhepunkt des thomistischen
ufschwungs, aber auch mit dem papstlichen Institut fiir Mirttelalterstudien
Toronto, das von Etienne Gilson 1929 gegriindet wurde.'* Die Beschif-
ng mit Werken, die von den philosophischen Abteilungen der grofen
sakularen Universitiaten in den Vereinigten Staaten herausgegeben wurden,
waren ein anderes Feld, um so mehr als diese Arbeiten haufig philosophi-
sche Stromungen manifestierten — z. B. Pragmatismus, logischer Positivis-
mus und verschiedene anglo-amerikanische Meinungen, die unter dem
Stichwort »Analytische Philosophie« firmieren —, die man als Gegenposition
zur realistischen Epistemologie und Metaphysik des Thomismus wahr-
ahm. Die Errichtung der »American Catholic Philosophical Association«
1926 war einerseits ein Zeichen dafiir, daf katholische Philosophen in den
Vereinigten Staaten Selbstvertrauen in die Qualitit ihres eigenen intellektu-
ellen Arbeitens gefunden hatten, andererseits diente es auch der ernst-
genommenen apologetischen Funktion der Verbreitung und Verteidigung
des Thomismus im Hinblick auf die groffere Gemeinschaft amerikanischer
Philosophen. !
. Das Werk von James Collins (1917-1985), einem Philosophen an der von
den Jesuiten getragenen St. Louis Universitat, bietet — besonders im Hin-
ick auf Kant — anschaulich Aufschluf}, dafs eine Verinderung einsetzte,
Weg von einer harten, um nicht zu sagen streitsiichtigen, apologetischen
dtoffrichtung, welche die katholische Philosophie bis mindestens in die
1960¢r charakterisierte, hin zu einer sehr viel komplexeren Beschiftigung
it dem Erbe der modernen Philosophie. Die History of Modern European
ilosophy war »in erster Linie konzipiert [...] als Textbuch fur Studenten,
e einige Bekanntschaft mit der scholastischen Philosophie« besaflen. In ihr
furde »vom thomistischen Standpunkt aus eine kritische Einschitzung zu

' Vgl. Gleason: Contending, 105-113, 146—156.

® McCool: The Neo-Thomists, 155-156.

® Salvaterra: American Catholicism and the Intellectual Life. 1880—1950; Salvaterra be-
Auptet (252), daf »im Unterschied zu anderen katholischen Gelehrren-Vereinigungen«,
ie zur selben Zeit gegriindet wurden, »die Philosophen keine engen Verbindungen mit
Irem sikularen Gegenuber unterhielten«.
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einigen speziellen Argumenten von Philosophen geboten« (Collins: History,
HIf.). Darin zieht Collins ein Fazit, das dem Standpunkt, Kant habe »den
Gehalt der Religion auf Moral reduziert«, recht dhnlich klingt (ebd., s41).
In The Emergence of Philosophy of Religion, vierzehn Jahre spiter publi-
ziert, fallt Collins ein vollig anderes, um nicht zu sagen entgegengesetztes
Urteil in dieser Frage. Dieses spitere Werk hat er nach seinen Angaben ge-
schrieben, um »die Beharrlichkeit vieler moderner Philosophen auf den Um-
stand« zu untersuchen, »daf ihre Untersuchung unseres Wissens iiber Gort
nur ein Teil der grofleren Fragestellung sei, die sich mit der religiosen Bezie-
hung zwischen dem Menschen und Gott beschiftigt« (Collins: Emergence,
VIII). Er bietet eine detaillierte, textabhiangig nuancierte und im allgemeinen
wohlwollende Interpretation von Hume, Kant und Hegel, um aus der Sicht
von Philosophen darzustellen, daff Religion ein menschliches Phanomen ist,
das nichts zu tun hat mit der von rationalistischen Metaphysikern vertrete-
nen natiirlichen Theologie oder Theodizee. Im Gegensatz zu seiner fritheren
barschen Zuriickweisung von Kants Behandlung der Religion, widmet Col-
lins jetzt ein ganzes Kapitel der Frage »Uber die moralischen Wurzeln der
Religion nach Immanuel Kant«. Dort werden Moglichkeiten aufgewiesen,
Kants Darstellung der Bezichung zwischen Moralitit und Religion weder
der Intention nach noch in der Durchfithrung fiir reduktionistisch zu be-
trachten (Collins: Emergence, 129-166). :

Der Widerspruch zwischen diesen beiden Urteilen kann teilweise mit dem
Umstand erklart werden, daf§ das erste in einem Textbuch gefallt wurde, das
konzipiert wurde, um die generell kritische Einschitzung des Thomismus
gegen 20 Vertreter der modernen Philosophie zu verteidigen, wihrend das
spitere in einem Werk gefallt wird, das detaillierte Textanalysen und histo-
risches Hintergrundwissen zu einem exakt eingegrenzten Fragenbereich bie-
tet. Die gravierende Differenz verweist aber auch darauf, daRl amerikanische
katholische Philosophen erst vor wenigen Jahren begonnen hatten, sich m_it
den wichtigsten Reprasentanten und Fragen der modernen Philosophie in
einer Art und Weise auseinanderzusetzen, die sich vom apologetischen und
polemischen Stil der frithen Jahre des 20. Jahrhunderts erheblich unter-
schied. SchlieRlich ist Collins beachtenswertes Einleitungskapitel »Aut-
gaben eines realistischen Theismus«'® zu The Emergence of Philosophy of
Religion von fast prophetischem Charakter fiir die spatere Entwicklung.
Darin zeichnet er einen Weg der Argumentation iiber Religion und ihrer
Vermittlung, der sich respektvoll mit einer Vielzahl von philosophischen
und theologischen Position beschiftigt. Im zweiten Teil meines Beitrags wer

- b f.
o Collins: Emergence, 423-491. In ders.: Interpreting Modern Philosophy (Kapitel Vi
Kant Our Contemporary, 267-344) bietet Collins ebenfalls eine nuancierte kanr—Lekfurf-
die ernsthaft versuchr, sich mit Kant in dessen eigener Terminologie auseinanderzusetzen:
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e ich die These vertreten, daff der gegenwirtige Diskussionsstand in zen-
len Aspekten der Kant-Forschung es den katholischen Theologen in den
Vereinigten Staaten erlaubt, in die fruchtbare Diskussion zwischen Philo-
ssophie und Theologie einzusteigen, die Collins ertraumt hatte."”

2. Kant als Gesprachspartner: Zukunfsaussichten?

Im zweiten Teil meines Beitrags mochte ich zunachst zwei jungere, aufein-
nder bezogene Entwicklungen der Kant-Forschung erwihnen, die m.E. er-
ebliche Potentiale fiir eine neue, sich nicht ausschlieffende Diskussion zwi-
en Kants kritischer Philosophie und katholischer Theologie in den
einigten Staaten in sich bergen. Ich werde zuerst iiberblicksartig die eher
generelle Entwicklung skizzieren. Sie ist sehr wichtig fiir die Wiederentdek-
kung der Bedeutung Kants in der Ideengeschichte der Moderne. Danach soll
e weit detailliertere zweite Forschungsrichtung diskutiert werden, die
ich als Teil der generellen Wiederentdeckung Kants mit der Beziehung zwi-
en Mensch, Gott und Kosmos im kritischen Projekt beschiftigt. Die er-
, eher allgemeine Diskussion ist bedeutend, weil sie eine wichtige Voraus-
zung fiir die epistemischen und subjektiven Thesen der modernen
ilosophie hinterfragt. Sie hatte fiir lange Zeit eine Beschreibung Kants
kompromifSlosen Gegner des metaphysischen Realismus gestiitzt, wie er
yon der katholischen Theologie vertreten wurde. Sobald diese Vorausset-
g aus der Welt geschafft und durch ein differenzierteres Verstehen der
reichen Stromungen und Gegenstromungen ersetzt ist, die durch die
seistesgeschichte der Moderne laufen, eroffnet sich eine Moglichkeit, Kant
=~und ebenso andere Vertreter der modernen Philosophie - in einer Art und
Weise zu lesen und zu verstehen, die niher an den Bedingungen ihres jewei-
gen Entstehungszusammenhanges ist, bevor man sie wieder im grofferen
ntext der Geistesgeschichte plaziert. Im Falle Kants hat diese Wiederent-
kung dazu gefiihrt, ihn im Gegensatz zu der den Forschungsdiskurs lange
lominierenden Einschitzung, dafS das kritische Projekt sich mit epistemolo-
Bischen Fragen beschiftigt, die angeregt sind durch die Cartesische Wen-
dung zum Subjekt, anders zu verstehen. Namlich, dafS es Kanrt in erster Linie
im die exakte Definition der Endlichkeit des Individuums geht, der verleib-
ichten und gesellschaftlichen Art und Weise, in der die Vernunft als konsti-
utives Element des Menschen ihre Rolle spielt. Diese allgemeine Neubewer-

" Dieser Beitrag befalSt sich nicht mit den Einlassungen amerikanischer protestantischer
theologen auf Kant wihrend des 19. und 20. Jahrhunderts. Einige haben Kants Philo-
hie fiir ihre Theologie benutzt, andere haben gegen sie Stellung bezogen. Kants Einfluf8
if die amerikanische protestantische Theologie ist noch weithin unerforscht.
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tung der Philosophie Kants konnte einen Weg zu einem weniger kontrover-
sen Umgang der katholischen Theologie mit dem Werk des Konigsberger
Philosophen 6ffnen. Dies umso mehr, als die negative Einschatzung meistens
auf der Beurteilung basierte, daff Kants Werk in erster, wenn nichr gar aus-
schliefflicher Weise vor dem Hintergrund der Problematik der Cartesischen
Epistemologie gesehen werden muf, Diese Richtungsinderung innerhalb
der Kantinterprettaion zeigt ebenfalls die generelle Richtung an, in die eine
beiderseitig aufschluffreiche Kontroverse gehen konnte: Eine Beschafrigung
mit Fragen der philosophischen und theologischen Anthropologie, tur die
Kants Darstellung einer begrenzten und verleiblichten Vernunft u. U. niitz-
lich sein und einen gewichtigen Beitrag leisten konnte.

Das Zentrum der zweiten Diskussion — welche Bedeutung Kant der Hu-
manitat in der Welt innerhalb seines kritischen Projekts zumifit — zeigt eine
charakteristische Richtung an, sein Werk in die Kontroverse iiber die An-
thropologie einzubinden, z. B. die fundamentale Gestalt und Bedeutung der
Bedingungen, denen alle menschlichen Personen und Handelnden unter-
liegen.'® Diese Diskussion hat die Bedeutung hervorgehoben, die Kants Be-
tonung der radikalen Endlichkeit unserer menschlichen Bedingungen als
zentrales Element auf seine These hat, daff die Kritik — also die Selbst-
beschrankung, die wir der menschlichen Vernunft stindig auferlegen mus-
sen — notwendig ist, um die Ziele der Menschheit zu erreichen. Dieses Ziel
ergibt sich nach Kant aus der einmaligen Berufung des Menschen und unse-
rem Status als Verbindung von Natur und Freiheit.'” Kants Beschreibung
dieser Bedingung der menschlichen Endlichkeit zeigt vielmehr an, daf er die
Intelligibilitit und die Bedeutung des menschlichen Lebens und dessen Akti-
vitat gegen die Einschatzung benutzt, die gottliche Transzendenz sei ganz
anders. Susan Neiman sagt dazu: »Unter den vielen weisen und verninftigen
Einschitzungen Kants war keine tiefer als die Einsicht in die Differenz zwi-
schen Gott und uns Menschen.«* Nach diesem knappen Uberblick zu den
wichtigesten Aspekten von Kants Einschitzung der menschlichen Endlich-
keit und der gottlichen Andersheit, die sich beide aus der Diskussion
zwischen den Kant Interpreten ergeben hatten, behaupte ich, dafd eine wech-
selseitige Erforschung dieser Thesen der katholischen Theologie zum Aus-
gangspunkt einer weitergehenden fruchtbaren Beschiftigung mit Kant und

" Meine Verwendung des Begriffs Anthropologie in diesem Beitrag sollte in diesem weiten
Sinne verstanden werden und nicht eingeschrinke auf die universitare Disziplin. Vgl Zam-
mito: Kant, Herder and the Birth of Anthropology (zur Rolle Kants in den Anfangen emer
Anthropologie als exakres Forschungsfeld).

I Eine weitere Diskussion der These, daf Kants Einschirzung der Vernunft mit semem
Verstandnis der menschlichen Ziele in Zusammenhang steht, werde ich zoo5 unter dem
Titel vorlegen: The Social Authority of Reason. Kant's Critique, Radical Evil and the Des:
tiny of Humankind.

% Neiman: Evil in Modern Thought. An Alternative History of Philosophby, 75.
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‘der Kant-Forschung in einer neuen Diskussion tiber die Gestalt und Struktur
‘unserer menschlichen Endlichkeit dienen konnte.

Ich werde diesen Beitrag mit einer Diskussion des theologischen Zentral-
‘begriffs beenden, zu dem eine erneuerte Diskussion mit Kant iiber die An-
thropologie und der menschlichen Endlichkeit schluffendlich fuhren wird
und fur den sie vielleicht hilfreich ist: die Grofle und Tiefe der gottlichen
‘Gnade. Diese Frage steht im Zentrum sowohl der Moderne als auch der
Postmoderne. Die Beschiftigung mit Kants Einstellung zu diesen Fragen
kann nach meiner Einschitzung einen partiell niitzlichen Rahmen fiir die
‘Beschiftigung der katholischen Theologie mit verschiedenen Arten des Den-
kens und der Kultur der Postmoderne abgeben. Letztere steht Modell fiir
‘das, was Susan Neiman als die Frage der Intelligibilitit< bezeichnet hat. Sie
lautet (Evil, 318): »Haben wir die Fahigkeit, Sinn in der Welt zu finden und
erschaffen, der mit einer Welt iibereinstimmt, die dazu bestimmt scheint,
thn zu durchkreuzen?« Auf der einen Seite ist diese Fragestellung tief ver-
‘bunden mit der Praxis einer expandierenden Welt-Kultur der Unmittelbar-
keit, des Wettkampfes und des Verbrauchs, in der die Transzendenz nicht
‘mehr als herausforderndes Problem gilt, sondern eher zu einer Kuriositat
r Vergangenheit geworden ist, der sie mit indifferentem Achselzucken be-
gnet. Diese Praktiken zeugen von einer Nivellierung aller Meinungen, die
chliefflich zur Oberflichlichkeit sich verandernder Konstellationen fihrt,
ie dem menschlichen Leben in keiner Weise dauerhafte Ordnung geben
nen, sei es dem individuellen oder dem gemeinschaftlichen.?’ Wenn
n sich fiir eine nur partielle und fliichtige Intelligibilitat entscheidet, be-
den diese Praktiken den Dynamismus begrenzter Vernunft, die bei der
che nach Intelligibilitat die menschliche Offenheit gegeniiber dem Anruf
Transzendenz begriindet. Auf der anderen Seite ist diese Fragestellung
au so bedingt durch postmoderne Theorien, insbesondere in anti-huma-
nistischer Gestalt, die im Namen der Differenz die menschliche Endlichkeit
‘uber die absolute Andersheit der gottlichen Transzendenz gestellt hat —
‘Mmanchmal sogar im Namen der Verteidigung des christlichen Glaubens.
ser Standpunkt, der sich z.B. in John Milbank’s rradikaler Orthodoxie«
ederfindet oder in der »Religion ohne Religion«, die sich aus dem Werk
n Jean-Luc Marion und John Caputo ergibt, hat unter der jiingeren Gene-
ion amerikanischer katholischer Theologen etliche Sympathisanten ge-
funden. Diese postmodernen theologischen Strategien kombinieren Kant
ﬁbllcherweise mit einer Aufspaltung zwischen Vernunft und Geschichte (wie
8ie auch in Lessings »garstigem Graben< vorkommt), die als Schliisselkenn-
?ﬁiChen der intellektuellen Karte der Moderne gesehen wird. Sie eroffnen ein
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bekanntes Feld, auf dem Kant wieder einmal als Gegner behandelt wird, der
entgegen seiner eigenen Absicht, Wissen zu begrenzen, um fiir den Glauben
Platz zu bekommen, genau das Gegenteil bewirkte und die Glaubensangele-
genheiten hinter die Grenzen der verniinftigen Einsicht verbannt hat.

Dennoch gibt es jetzt mit der neueren Einschdtzung der fundamentalen
Argumentationsrichtung des kritischen Projektes Anzeichen dafiir, dafS
Kants grundlegende Anthropologie der menschlichen Endlichkeit auf der
Suche nach verntinfriger Erkenntnis nicht notwendigerweise bei Lessings
»garstigem Graben« endet. Die neue Kant-Interpretation behauptet vielmehr
eine Anthropologie, die an wichtigen Punkten mit einem katholischen Ver-
standnis der konstitutiven Rolle von Gottes Gnade in der Schopfung iiber-
einstimmt. Damit scheint ein niitzlicher — wenn auch gewif$ nicht der einzige
— Weg gefunden zu sein, um erneut zu bestitigen, was in den beiden Arten
der Postmoderne angezweifelt wird: die Fahigkeit der Endlichkeit, das Gort-
liche in der gewohnlichen Struktur menschlicher Bedingung zu vermitteln.
Ich bin der Uberzeugung, daf8 in beiden Einschitzungen nicht weniger als
die Reichweite der urspriinglichen Gnade in Gottes Schopfung auf dem
Spiel steht, die all dem seine Struktur gibt, was eine bleibende Fahigkeit fir
eine authentische Vermittlung Gottes hat.?2 M. E. gibt die Aufmerksamkeit
auf die Art und Weise, wie Kant »die Differenz zwischen Gott und dem Rest
von uns« konstruiert mit der unter dem Blickwinkel der Hoffnung durch sie
gegebenen Beachtung unseres Verhaltens untereinander ein wertvolles Bei-
spiel ab fiir die Gnade innerhalb gegenwirtiger katholischer Theologie.
Kants Darstellung der Hoffnung bietet uns im Kontext postmoderner Prak-
tiken, die uns geflissentlich indifferent zuriicklassen im Hinblick auf die
Transzendenz, ein Modell der Zustimmung zum Menschen, die uns dazu
veranlaft, uns mit der Moglichkeit zu beschiftigen, daf§ wir unseren Rang
und unsere Aktivitit als Mensch nur dann angebracht darstellen konnen,
wenn wir beharrlich aufmerksam gegeniiber der Frage der gottlichen Tran-
szendenz bleiben.

Deshalb will ich mich nun der ersten und allgemeineren dieser Emwiu:k—
lungen der Kant-Interpretation zuwenden, die in einer bedeutenden Neuein-
schitzung der bisherigen Forschungsmeinung zu seiner Rolle sowohl in der
Geschichte der Philosophie als auch im Entstehungsprozef der Kultur der
Moderne kumuliert. Unter diesen Meinungen des fritheren main stream
sprach diejenige, die in der katholischen Theologie am einflufireichsten war,
Kant eine Schliisselfunktion in der Entwicklung eines unverhohlenen Sub-

2 Vgl. Marifia: Kant on Grace. A Reply to His Critics; dies.: The Religious Significance of
Kant's Ethics; dort geht es um die Frage, ob Kants Forderungen einer moralischen Kra't
und des kategorischen Imperativs konstitutiv sind fiir die Beziehung zwischen den Men-
schen und Gott.
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-i;ktivismus zu, der sich kontinuierlich von Descartes tiber den deutschen
Idealismus bis in weitere Gedankengebiude des 20. Jahrhunderts wie die
?hiinomenologie, den Existentialismus und in verschiedene nihilistische
Formen eines sogenannten »Postmodernismus¢ entwickelt habe. Es gab -
und gibt immer noch — unterschiedliche Urteile dariiber, ob diese Geisteshal-
tung (und Kants Rolle in ihr) die Kultur der Moderne uberhaupt bewirke
‘hat.>* Die katholische Theologie in den Vereinigten Staaten hat sich mit
ihrer Einschﬁtzung, daf8 die Geisteshaltung, auf die Kant grofSen Einfluff
: ;yhabt hat, eine duflerst wichtige Rolle fiir die Ausbreitung des Unglaubens

in der westlichen Kultur gespielt hat, iiber weite Strecken des 20. Jahrhun-
derts in fast nichts von der tiblichen katholischen Theologie unterschieden.”
Erste Verinderungen in dieser Beurteilung wurden unter den amerikani-
schen katholischen Theologen in den Jahrzehnten nach dem Vatikanum II
-moglich. Hier spielte vor allem der Einfluff von europaischen Theologen wie
::'.Wa_lter Kasper, Edward Schillebeeckx und Karl Rahner, die den Dialog mit
‘modernem und zeitgemaflem Denken erneuert hatten, eine gewichtige
Rolle. In der Folge der Modernismus-Krise zu Anfang des 20. Jahrhunderts
‘waren diese Diskussionen fiir lange Zeit verstummt.”® Obwohl dies eine
Abwendung von der vorherigen strengen Einstellung gegen einige der wich-
tigen intellektuellen Trends und Formen der Moderne bedeutet, wird diese
systematische Neubewertung unter den amerikanischen katholischen Theo-
logen (wie sie z.B. von James Collins von seiten der katholischen Philo-
‘sophen initiiert wurde) doch nicht um des moglichen Nutzens verfolgt, den

konnte.?® Trotz der Aufmerksambkeit, die einige katholische Moraltheo-

Als Beispiel fiir wichtige methodische und substantielle Fragen, die sich auf solche Ur-
eilsfindungen bezichen, siche Taylor: Sources of the Self. The Making of the Modern Iden-
ity (bes. Kapitel 12: A Digression on Historical Explanation).

Michalson: Kant and the Problem of God. Michalson argumentiert fiir die Wichtigkeit
n Kant in der Ausbreitung des modernen Atheismus. Michalson stellt seine Analyse in
n Zusammenhang des Auftauchens einer spost-liberalen« protestantischen Theologie ge-
n die davor vorherrschende liberale Theologie. Erhellend wire es, seine Kritik an Kant
Umbkreis der protestantischen Theologie mit der entgegengesetzten Einschirzung Kants
2u vergleichen, die typischerweise von der katholischen Philosophie und Theologie wih-
rend grofier Teile des 20. Jahrhunderts vertreten wurde.
¥ Einige Beispiele dieser verinderten Einschirzung Kants durch amerikanische katho-
e Theologen konnen gefunden werden in: Tracy: The Analogical Imagination. Chri-
Theology and the Culture of Pluralism. Laut Tracy bleibt »es einigermafen verwun-
h [...], daf moderne Theologen, die den ersten beiden Kritiken Kants so viel
achtung geschenkt hatten, so wenig die Kritik der Urteilskraft beachteten« (140). Er
tont zudem die Notwendigkeit — insbesondere im Hinblick auf Kants asthetische Theo-
= »Kanrs eigene Position,« zu unterscheiden »die verschieden ist von ihrer Wirkungs-
hichte in der neo-kantischen asthetischen Theorie« (141).
* Es ist ein Zeichen fiir die Interesselosigkeit der amerikanischen katholischen Theologie,
Kant direkt ins Gesprich mit zeitgemiRer Theologie zu bringen, daff das bedeutendste
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logen John Rawls Bestrebung entgegenbringen, sich das Erbe von Kants
Denken tiber Gerechtigkeit, Gesellschaft und moralische Wirkung anzueig-
nen,”” waren die Entwicklungen der Kant-Forschung, auch wenn sie sich auf
seine Einschitzung der Religion bezogen, normalerweise nicht im Blickfeld
amerikanischer katholisch theologischer Forschung,?®

Neuere Forschung, die sich sowohl mit dem sozio-kulturellen und intel-
lektuellen Hintergrund beschaftigt hat, vor dem Kants Werk entstand, als
auch mit der Struktur und den Details seiner Argumentation an verschiede-
nen Punkten der Entfaltung des kritischen Projektes, hat begonnen, ein neu-
es Bild seines Zuschnitts zu zeichnen, und ebenso seiner Rolle in diesem
Abschnitt der Philosophiegeschichte. Davon hingt auch seiner Rolle ab,
die ihm von den Interpreten bei der Geburt der Kultur der Moderne zuge-
messen wird. Im Lichte dieser Forschung beinhaltet der Ursprung und die
Entwicklung von Kants kritischem Projekt ein weitaus komplexeres Bezie-
hungsgeflecht zur Geburt von entscheidenden Elementen der intellektuellen
Kultur der Moderne als es in den iiblichen Beschreibungen von Kant als
eines archetypischen Vertreters der Erkenntnis und seines Einflusses auf eine
Kultur des Unglaubens geboten wird.” Diese neue Lesart birgt offensicht-
lich eine gewisse Ironie in sich, in deren Folge nicht nur Kants Rolle in der
Geschichte der Philosophie umgestaltet, sondern auch die Bewegung der
Erkenntnistheorie und Modernitit anhand verschiedenartiger Traditions-
linien neu geschrieben werden muf8. Kant war iiber lange Zeit hinweg eine
bequeme Zielscheibe fiir die postmoderne Kritik an der Vorherrschaft einer
absoluten, universellen und abstrakten Vernunft, die mit einer eher unter-
driickenden Ausgeburt der Erkenntnis identifiziert wurde. SchlieRlich hat
diese Kritik wegen erhohter Aufmerksamkeit auf die Bedingtheit der Um-

Werk, das in dieser Richtung seit 1990 auf Englisch publiziert wurde, Essays eines euro-
piischen Kant-Gelehrten sind, von denen bis vor kurzem nur eines in Englisch verfiigbar
war, namlich Sala: Lonergan and Kant. Five Essays on Human Knowledge. o
¥ Vgl. z.B. Langan: Rawls, Nozick, and the Search for Social Justice. — Ders.: Defning
Human Rights. A Revision of the Liberal Tradition; Hollenbach: Religion and Political
Life; O’Neill: Ethics and Inculturation. The Scope and Limits of Rights’ Discourse.

* Tracy belegt wiederum eine Ausnahme (vgl. seine Notizen in: The Analogical Imagina-
tion, 221) fiir eine der ersten Studien auf Englisch (Despland: Kant on History and Religi-
on), um die Wichtigkeit der systematischen Verbindung zwischen Kants Behandlung der
Religion und seiner Geschichtsphilosophie zu beleuchten. -

¥ Vgl. z.B. Ameriks: Kant and the Fate of Autonomy. Problems in the Appropriation of
the Critical Philosophy; Beiser: The Fate of Reason. German Philosophy from Kant 10
Fichte; Neiman: The Unity of Reason. Rereading Kant. Zammito: The Genesis of Kants
Critique of Judgment. - Ders.: Kant. Ein neueres Werk von Beiser; German Idealism. The
Struggle Against Subjectivism. 1781—1801. Auf der Basis einer textgetreuen Analyse zwel”
felt Beiser die Einscharzung an, daff »der deutsche Idealismus tatsiachlich der HﬁhfP”f“k[
der cartesischen Tradition ist« (1) und argumentiert, »daR es wohl viel angemessener ISt
das Gegenteil zu behaupten: daR die Entwicklung des deutschen Idealismus nicht der Ho-
hepunkt, sondern viel mehr der Untergang der cartesischen Tradition ist« (2).
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stande zu historischen Studien bahnbrechender Personlichkeiten wie Kant
beigetragen. In ihrer Folge wurde klar, daff jegliche vereinfachende Kon-
struktion von Erkenntnis als eines einheitlichen historischen Phinomens,
das einem liickenlos zusammenhingenden Muster in den von ihr beeinflufi-
ten Kulturen folgt, nicht linger kritiklos hingenommen werden kann.*® Die
Aufmerksamkeit fiir die Details historischer Bedingtheit hat nicht nur den
Blick dafiir geschirft, daf wir besser beraten sind, wenn wir von Erkenntnis
und Moderne im Plural sprechen als im Singular, und wenn wir die Modali-
taten von Erkenntnis und Moderne in den Begriffen ihres spezifischen kul-
turellen Schauplatzes qualifizieren.?' Sie hat auch dazu beigetragen, tiefe
Risse und Diskontinuitaten in der Wahrnehmung aufzudecken, die eine zen-
trale Rolle bei der Konstituierung der Erkenntnis als eines einzelnen Phiino-
mens spielten. Unter diesen Wahrnehmungen waren auch einige fiir Kants
Vorhaben zentrale, wie erwa die Autonomie und die Vernunft.

Besonders zu nennen ist innerhalb der neueren Forschung die Aufmerk-
samkeit gegeniiber den anthropologischen, moralischen und sozio-kulturel-
len Belangen, welche dem kritischen Projekt Kants Gestalt gegeben haben.
Dieser Aufmerksamkeit verdankt sich die Moglichkeit, die epistemologi-
schen Fragestellungen aus ihrer vormals dominierenden Position im Zen-
trum der Kant-Interpretation herauszulésen. Damit wird nach meiner Ein-
schitzung ein neues Gesprich zwischen Kant und katholischer Theologie
eroffnet werden konnen. Ein grofler Teil der katholischen Polemik gegen
Kant fand innerhalb eines interpretativen Rahmens statt, der die epistemo-
logischen Fragen als die Grundsdtze des kritischen Projekts voraussetzte. Sie
hdtten sich aus der Notwendigkeit ergeben, die Kluft zu iiberbriicken, die
das Cartesische cogito zwischen dem Denken des Subjektes und all dem
gerissen hatte, was in dufferlicher Beziehung zu seinen cogitationes stand:
Gott, der materielle Kosmos und andere denkende Subjekte. Auf der Basis
eser Voraussetzung, wurde Kant als Vertreter eines epistemischen Subjek-
wvismus gesehen, der sich nicht von seinen Bemiithungen trennen liefs, auf
der einen Seite die Konzepte und Argumente der Leibniz-Wolffschen Meta-
physik aufzulosen und auf der anderen Seite dem radikalen Skeptizismus
Jumes zu entkommen. So tapfer die Bemithungen Kants an diesen Fronten
ch gewesen sein mogen (eine Tatsache, die von manchen katholischen
tritikern eingerdumt wurde), waren sie doch zum MifSerfolg verdamm,
eil Kants epistemischer Subjektivismus im Prinzip unakzeptabel war, um
orbehaltlos die einzig angemessene Basis —z. B. wahre Urteile iiber das, was
St — fiir einen metaphysischen Realismus zu begriinden, der als unabdingbar

' Vgl. z.B. Dupré: The Enlightenment and the Intellectual Foundations of Modern Cul-
#re. — Ders.: Passage to Modernity. An Essay in the Hermeneutic of History and Cultiure;
aylor: Sources.

- Vgl. Taylor: Modern Social Imaginaries.
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fiir das Vorhaben der katholischen Philosophie und Theologie angesehen
wurde.*

Die verschiedenen Blickwinkel der Interpretationen des kritischen Pro-
jekts, die sich jetzt durch die Kant-Forschung ergeben haben, tilgen nicht
die genuin historischen und konzeptuellen Unterschiede zwischen Kants kri-
tischer Rekonstruktion der Metaphysik seiner Zeit und der Metaphysik, die
Thomas von Aquin im Hinblick auf seine theologische Vision vertreten hat.
Sie tilgen auch nicht die noch viel grofieren Unterschiede, die aufgekommen
sind, um die verschiedenen Verwendungen in Interpretationen und die phi-
losophischen/theologischen Stile abzugrenzen, aus denen sich spater der
Thomismus respektive der Kantianismus entwickelt haben. Es scheint aber
so zu sein, dafl eine gewisse Anzahl von wichtigen Punkten, die zuerst zwi-
schen der kritischen Philosophie Kants und der fundamentalen Stof8richtung
der katholischen Theologie gegensitzlich schienen - oft als unversohnlich
eingeschitzt —, sich jetzt verdndert haben und zu verschiedenen Arten iiber
die gleichen Aspekte zu reden geworden sind oder in einigen Fallen Unter-
schiede im Subjekt der Analyse oder des Diskurses anzeigen.™

Mein Ansatz, dall die Interpretation von Kants Anthropologie der
menschlichen Endlichkeit als verleiblichte und gesellschaftliche Vernunft
eine geeignete Basis abgeben kénnte, um eine neue Auseinandersetzung mit
der katholischen Theologie zu beginnen, ergibt sich zunichst in Konsequenz
aus der neueren Kant-Forschung, die im Rahmen einer umfassenden Neube-
wertung seines Werkes solche anthropologischen Belange im Zentrum des
kritischen Projektes angesiedelt sicht.* Sodann folgt als dringende Aufgabe

2 Das ist zumindest das Urteil von The Catholic Encyclopedia (1907-12): »Die Schluf-
folgerungen der ersten Kritik sind die Voraussetzungen fiir den gegenwirtigen Agnostizis-
mus. Wir wissen nichts abgesehen von den Erscheinungen der Dinge; die Sinne reichen nur
bis zu den Phinomena; Urteile gehen nicht tiefer als die Sinne, so weit es jedenfalls die
dufere Welt anbelangt; Wissenschafr und Philosophie kénnen schlichtweg kein Wissen er-
langen von den Substanzen (Noumena), oder Essenzen, und die Bestrebungen der Meta-
physik, uns zu lehren, was die Seele ist, was die Materie ist, was Gott ist, sind fehlgeschla-
gen und sind dazu verurteilt unweigerlich fehlzuschlagen. Das sind die Schlufffolgerungen,
die Kant in der Kritik der reinen Vernunft zieht; sie sind die Voraussetzungen fiir den Agno-
stizismus und des Neo-Kantianismus, dem Widersacher der Scholastik. «

' Fine Moglichkeit, Kant mit den Aquinaten ins Gesprich zu bringen, die fiir Theologen
aufschlufireich ist, bietet Donagan: The Theory of Morality, 1-74. Donagan stellt sich
gegen die iibliche Bekriftigung der tiefen Gegensatzlichkeit zwischen dem thomanischen
Modell von Naturrecht und Kants Modell moralischer Rationalitit der Handelnden, um
die bedeutende Ubereinstimmung in ihrem Anliegen, das erste Prinzip der Gesellschafts-
moral, herauszustellen — z. B. »ein fiir alle Kreaturen allgemein iibliches Gesetz im Vorzug
ihrer Rationalitdat« (6). )

# Vgl. Zammito: Kant, 347-351 fiir einen kurzen Uberblick iiber einige der wichrigeren
Fragestellungen der Kant-Interpretation, die sich aus der Perspektive dieser Neubewertung
ergeben — was nicht zuletzt zu einer Ubereinstimmung fithrt mit Kants eigenem sich ver-
schiebenden Verstindnis des Status der anthropologischen Befragung in Bezichung zur
Aufgabenstellung der Philosophie.
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der katholischen Theologie die Notwendigkeit, sich mit dhnlichen anthro-
pologischen Fragestellungen zu beschiftigen, wie sie von wichtigen Stro-
mungen postmodernen Denkens erhoben wurden, — Fragestellungen, zu de-
nen Kants Auslegung der menschlichen Endlichkeit niitzlich sein konnte.*
Der bisherige und oftmals ohne Argumentation oder Beachtung der Struk-
tur der Kritik iibernommene interpretatorische Allgemeinplatz, daff Kant
die Anthropologie nur als empirische Untersuchung artikuliert hat, wurde
von Interpreten in Frage gestellt, die das kritische Projekt in seiner primaren
Argumentationsrichtung als mindestens genau so anthropologisch wie epi-
stemologisch angesehen haben: ~Kritik« bietet eine Rehabilitierung der Ver-
nunft bei ihrer Suche nach Intelligibilitit genau in der einmalig begrenzten,
gesellschaftlichen und verleiblichten Form, welche die Vernunft in unserer
Menschlichkeit hat.?

Die Beachtung dieser anthropologischen Wende in der Kant-Forschung
ist zunichst dazu angetan, die scharfen anti-kantischen Polemiken fritherer
katholischer Theologie zu entschirfen. Sie kann solche Abneigungen vor-
nehmlich als Reaktion auf eine lang herrschende Meinung bezuglich der
Form und Richtung des kritischen Projektes verstehen, die heutzutage be-
stenfalls als parteiisch, schlimmstenfalls als ernstlich falsch angesehen wer-
den. Von groferer Bedeutung fiir die katholische Theologie ist hingegen die
Tatsache, daf die erneuerte Aufmerksamkeit auf Kants lang anhaltende und
weit reichende Beschiftigung mit fundamentalen Fragen zur Stellung des
Menschen im Kosmos, ihrer Bedeutung fiir unser Verhalten und ihrer Aus-
wirkung auf die letzten Ziele der Menschheit das Ausmaf$ anzeigen, inwie-
‘weit das kritische Projekt ein hintergrindiges Interesse an Fragen von fun-
damentaler Wichtigkeit fiir Religion und Theologie hat. Diese Fragen
enthalten etwas, das als Teil einer angemessenen theologischen Antwort
auf postmodernes Denken und seine Kultur angesehen werden sollte.

Diese Lesart Kants als eines potentiellen, positiven Gesprichspartners fiir
theologische Untersuchungen richtet sich gegen das, was bisher Teil einer
jf_interpretatorischen »Orthodoxie« in vielen Bereichen gewesen ist, einschlief-
lich der katholischen Polemik gegen Kant. Laut deren Einschitzung war das
kritische Projekt ein prototypisch »modernes« Unterfangen und ein mafSgeb-
licher Faktor im Prozef der »Sakularisierung:. Als Teil dieser Stromung war
esin seiner Auswirkung (und vielleicht auch in seiner Absicht) zwangsldufig

% Diese Fragen skizziert Godzieba: The Fear of Time and the Joys of Contingency. - Ders.:
Ancarnation, Theory, and Catholic Bodies. What Should a Postmodern Catholic Theology
Look Like.

% Z.B. Wood: Kant's Ethical Thought; Munzel: Kant's Conception of Moral Character.
.Tbe sCritical: Link of Morality, Anthropology and Reflective Judgment; Louden: Kant'’s
iflmpure Ethics. From Rational Beings to Human Beings; O'Neill: Constructions of Rea-
son. Explorations of Kant's Practical Philosophy.
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feindselig gegen Religion im allgemeinen und gegen christliche Theologie,
Glaube und Praxis im speziellen. Im Gegensatz zu dieser Einschatzung er-
gibt sich eine alternative Charakrerisierung, wenn man die anthropologi-
sche Zielrichtung des kritischen Projektes beachtet — und zwar im Hinblick
auf die anthropologische Ausrichtung des ganzen philosophischen Werkes
von Kant. Das Herz von Kants Gedanken bildet die Frage, was genau den
Menschen in seiner Menschlichkeit konstituiert. Vielleicht ist das eine der
wenigen Behauptungen, denen fast alle Leser Kants zustimmen konnten,
daf er namlich auferordentlich hartniackig Fragen zu und iiber die Grenzen
menschlichen Fragens, Wirkens und Konnens stellte - jene Fragen, die er in
die wohlbekannte Form brachte (KrV B 833): »Was kann ich wissen? Was
soll ich tun? Was darf ich hoffen? « Weil er diese Fragen unerbittlich verfolg-
te, brachte er unablassig eine Fiille von Moglichkeiten zu Tage, die konsti-
tutiven Elemente fiir das zu sammeln, was »Mensch« genau ist, wihrend
diese Begriffe unseren einzigartigen Status der Verbindung von Freiheit und
Natur bezeichnen. Er hat auch deutlich in zwei Passagen (nicht in seinem
veroffentlichten Werk, aber den Kantforschern geliufig) festgehalten, daf8
diese drei Fragen der kritischen Philosophie schlufendlich zu einer weiteren
fuhren: » Was ist der Mensch? «*” Die neuere Forschung hat gezeigt, dafi dem
kritischen Projekt Maoglichkeiten innewohnen, die sehr genau formuliert
sind, um Humanitit zu deuten. Diese Moglichkeiten machen deutlich, wie
wir als einzigartige Verbindung von Freiheit und Natur in Bezichung mit
dem Gortlichen stehen. Kant nimmt die Frage, wie der Mensch sich zum
Gottlichen verhilt, auf, um ein fiir alle Mal zu zeigen, wie der einzigartige
Status des Menschen im Kosmos begriinder ist. Dieses Verhltis ist der
endlichen Vernunft wegen unvermeidlich, sofern in ihr das Zustandekom-
men der Verbindung von Natur und Freiheit angelegt ist.

Es ist m. E. durchaus legitim, von einem »theologischen Horizont« zu spre-
chen, der sich prazise aus Kants Philosophie herleiten lifit, und bei der Cha-
rakterisierung des Menschen den notwendigen Rahmen abgibt. Dieser Ho-
rizont beinhalter das, was gegenwirtige Theologie unter der Fragestellung
rtheologische Anthropologie beschiftigt. Dies um so mehr, als diese sich zur
Gestalt des Menschen unter dem Blickwinkel der Realitit des Gortlichen
Gedanken macht.® Zentral fiir Kants Einschitzung der Gestalt des Men-
schen ist die Einsicht, daf »das Anliegen, Sinn in der Welt zu suchen — gera-
de oder speziell an den Punkten, an denen er am abwesendsten zu sein
scheint — mindestens so tief wie jedes andere Anliegen griindet, das wir ha-
ben« (Neiman: Evil, 322). Diese Sichtweise des Bediirfnisses, Sinn zu finden,

Y Vgl. Log A 25 = AA 9,25; Brief an C. E Stiudlin, 4. Mai 1793, BW,AA 11,429
¥ Fiir eine intensivere Diskussion von Kants theologischem Horizont, vgl. Rossi: Re
Kant through Theological Spectacles.

ading
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der im Herzen des menschlichen Fragens nach einer umfassenden Weltinter-
~ pretation steht, bietet sich deshalb als anthropologischer Rahmen fiir Kants
. fundamentalen theologischen Horizont an. Er stellt die Basis zur Verfiigung,
auf der katholische Theologie sich in eine kaum zu iiberschiatzende Dis-
kussion tiber Fragen der Intelligibilitit einlassen sollte, wie sie postmoder-
nes Denken und ihre Kultur zum Ausdruck gebracht haben — und in deren
Herzen durchaus fundamentale Fragen zur Reichweite von Gottes Gnade
liegen.

Deshalb sei dieser Beitrag mit einer kurzen Beschreibung beendet, wie die
Diskussion mit Kant tiber die Anthropologie die Frage nach der Reichweite
- von Gottes Gnade betreffen konnte, die greifbar wurde in zwei sprachlich-
. intellektuellen Manifestationen der Postmoderne. Eine kann in der gegen-
- wirtigen Situation leicht dort gefunden werden, wo die Haltung des Atheis-
mus sich anscheinend von der leidenschaftlichen Streitfrage wegbewegt hat,
die der klassische moderne Atheismus gegen den religiosen Glauben der
- Christenheit in die Kultur des Westens eingebracht hat. In entscheidenden
- Teilen der gegenwartigen Kultur ist der Unglaube — oder vielleicht priziser:

die Unentschiedenheit zum Glauben - zu einem als selbstverstandlich vor-
-ausgesetzten Allgemeinplatz geworden, der nicht mehr begriindungspflich-
tig erscheint. Er muf$ sich nicht linger gegeniiber seinem Widerpart vertei-
‘digen, aufler jemand hitte das Ziel, den religiosen Glauben zu widerlegen.
Der theoretische Atheismus der Moderne ist tiberlicherweise eng mit dem
Glauben verbunden, daf§ das Bekenntnis zur verniinftigen Erkenntnis dem
grundlegenden Zweifel an der Sinnhaftigkeit menschlicher Lebensbedin-
‘gungen ausgesetzt sei. Solch intellektuell widerstandsfahiger Atheismus
‘wurde verdringt durch eine kulturelle Form des Unglaubens, der keinen
Widerspruch von Seiten der Theologie herausfordert, um so mehr als diese
spezielle Form des Unglaubens kein Interesse an intellektueller Konfronta-
tion besitzt. Sie sieht keine Notwendigkeit fiir ausfiihrlich differenzierende
Argumentationen — und dieser Indifferentismus bleibt nicht nur auf die
Mﬁglichkeit der Transzendenz beschrankt, sondern bezieht Stellung gegen
Jegliche Anstrengung, bestimmte Formen menschlicher Aktivitat in einen
eren Rahmen von Meinungen zu plazieren. Eine solche Einstellung hat
arles Taylor als sspirituelle Lobotomie« bezeichnet (Sources, 520): als
ypnotisierende Amnesie, bewirkt vom verganglichen Spiel unbestandiger
Meinungen, sei es in den dekonstruktivistischen Theorien, die zum festen
stand auf akademischen Marktplitzen geworden sind oder in der Fliich-
keit sogenannter »Konsumenten-Entscheidungens, die erzeugt werden,
Im die Markt-Dynamik der post-industriellen Wirtschaft anzuheizen, wel-
e der globalisierten Kultur Gestalt verleiht. Fiir diese Einstellung ist »Gna-
» die den Menschen in einer lebendigen Beziehung zum Gottlichen an-
ledelt, nicht verniinftig einsehbar, unvorstellbar und unmoglich, insofern
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als nichts, was so fliichtig in der Meinung ist wie der Mensch, jemals einer
solchen Begnadung wert sein kann. Was auch immer Gnade sein mag, sie
kann sicherlich nicht innerhalb der Grenzen menschlicher Verginglichkeit
wirksam werden.

Eine zweite postmoderne Manifestation der Frage nach der Reichweite
der Gnade ergibt sich in solchen Theologien, die zumindest teilweise von
dem Problem betroffen sind, daff moderne Theologie die Gnade so sehr ins
Diesseits holt, daff sie deren Transzendenz zur Bedeutungslosigkeit verkiim-
mern laft. Diese Einschatzungen positionieren sich im Gegensatz zu einer
Theologie der Vermittlung oder Korrelation, die wihrend und nach dem
Vatikanum II von Bedeutung war, aber vor dem Hintergrund des Nieder-
gangs des Projektes der Moderne beschuldigt werden kénnen, vor Modellen
menschlicher Erwartung und Subjektivitat kapituliert zu haben, die »nur
einen veranderten Sinn trans-humaner Realitat und eine verhiillte Transzen-
denz erbracht haben.«*” Obwohl diese postmodernen Theologien die Pro-
blematik der Zersplitterung erkennen, die sich aus einer atomistischen Kon-
struktion der Subjektivitar ergibt, beschreibt ithre Antwort ironischerweise
eine sehr problematische Reichweite der Gnade im vollen Wirkungsbereich
des Menschen. Als Teil der Strategie, wieder zu einem gesicherten Sinn von
Transzendenz zu gelangen, gibt es Probleme mit der Partikularitar von Got-
tes erlosender Gnadentat im unwiederholbaren Christus-Ereignis. Sie erge-
ben sich aus der uniiberbietbaren sUnmoglichkeite, die Gott auf jeden Fall
fiir eine Menschheit bedeutet, die einen Verstoff bewirkt hat und deshalb
keine Moglichkeit sieht, eine Briicke zwischen sich und der transzendenten
Gottlichkeit zu schlagen. Eine Konsequenz dieser Betonung, die nicht immer
von ihren Vertretern bemerkt wird, ist, daf die urspriingliche Gnade der
Schopfung, welche die Struktur eines jeden stiftet, der mit der bestandigen
Potentialitat authentischer Vermittlung mit dem Gottlichen ausgestattet ist,
droht unklar zu werden oder vielleicht sogar unbedeutend vor der Positivi-
tat und Partikularitit der Gnade der Erlosung.*” Unter diesem Gesichts-
punkt bleibt véllig unklar, wie die Gratuitit der Erlosung mit der Eigen-
schaft der geschaffenen menschlichen Realitit zusammenpaft, die auf der
Suche nach Sinn diesen z. T. selbst erzeugen muf.*!

¥ Schmitz: St. Thomas and the Appeal to Experience, 18. )

* Ein Zeichen dafir, daR das bemerkr wird, liegt in der Beachtung, daf die Bezichung
zwischen Glauben und Vernunft und zwischen Theologie und Philosophie auslasch{ag-
gebend davon abhingt, wie Gnade konstruiert ist im Hinblick auf die konkrete Struktur
menschlicher Realitit. Vgl. z.B. Marion: Christian Philosophy.: Hermeneutic 07
Heuristic?; Milbank: Being Reconciled. Ontology and Pardon. _ :
# Die entsprechenden theologischen Loci, um mit solchen Fragen zu arbeiten, sind natur
lich viele und sie beinhalten unter anderen die Soteriologie, Christologie und Pncunmwl_tr
gie und die Schopfungstheologie. Meine Beobachtung hier dient nicht dazu, zu suggere
ren, daf diese postmodernen Theologien keine Moglichkeit haben, sich mit solchen Fragen
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Wenn es sich hierbei um eine richtige Charakterisierung von Fragen iiber
die Reichweite der Gnade handelt, die sich aus den postmodernen Stromun-
gen der Kultur und des Denkens ergeben, muf! eine weitere Frage gestellt
werden: Welchen Grund gibt es dafiir, zu denken, dafS eine Auseinanderset-
zung mit Kant tiber eine Anthropologie der begrenzten, verleiblichten und
gesellschaftlichen Vernunft relevant und fruchtbar sein konnte fiir die ka-
tholisch-theologische Beschiftigung mit diesen Problemen? Der Grund,
- den ich nennen méchte, basiert auf der Hypothese, daf§ sowohl diese Ein-
- stellung des Unglaubens als auch die Theologien, die Stellung bezogen ha-
ben gegen eine Theologie der Vermittlung oder Korrelation, beide die Wir-
kung der Gnade bis hinein in die volle Tiefe des Menschen in dhnlicher

i
~ Weise problematisch machen. In dem einen Fall gibt es eine partielle und
5 praktizierte Blindheit fiir die Transzendenz, die den Menschen kleiner

Y g W W

macht, als er ist; die es unvorstellbar macht, dafl der Mensch mehr als

bruchstiickhafte Verginglichkeit sein kénnte. Gnade kann nicht in die Tiefe
~ des Menschen vordringen, weil hier keine Tiefe gefunden werden kann. Im
- anderen Fall wird die Differenz zur gottlichen Transzendenz so radikal be-
tont, dafd die Gefahr besteht, daf§ der menschliche Trieb, Sinn zu finden,
hinter die Reichweite der Gnade zuriicktritt. Das wird als Tiefe konstruiert,
die gegeniiber der Transzendenz notwendig so resistent ist, dafl die Gnade
- bei dem Versuch, sie dem Griff des Selbst-Betruges zu entwinden, fast nicht
- mehr zu unterscheiden ist von metaphysischer Gewaltanwendung.
- Diese Ahnlichkeit resultiert nach meiner Einschitzung aus dem gleichen
~ Prinzip, das Anthony Godzieba (unter Bezugnahme auf postmoderne Theo-
logien) bezeichnet hat als »radikale Unentscheidbarkeit von Sinn« (God-
- zieba: Incarnation, 222). So wie dieses Prinzip innerhalb einer Kultur des
praktizierten Unglaubens funktioniert, rithrt es nicht nur her von einem
‘menschlichen dauerhaften Einfallstor fiir die Aktivitat der Gnade, sondern
- es macht auch das menschliche Bestreben, Sinn zu erzeugen, zu einem Para-
‘digma der Verginglichkeit: der Mensch wird schlechthin oberflichlich,
- ohne jegliche Tiefe, an die sich die Gnade wenden konnte. So wie es inner-
halb der postmodernen Theologien funktioniert, »hebt es Nihe und Identi-
it auf und verschiebt deshalb jegliches sichere Bild oder Wissen von Gott,
das benutzt werden konnte, um die Frage nach der Prisenz und dem Cha-
rakter der Gottlichkeit zu stellen« (ebd.). Godzieba bemerkt, dafs dieses
Prinzip nur »abweisende Charakterisierungen der Transzendenz« zuliBt
febd., 230). Ich wiirde ergiinzen, daR es zur gleichen Zeit wegen der Ge-
- Wohnlichkeit der Endlichkeit die Moglichkeit versperrt, eine vermittelnde

beschiftigen, sondern dient dazu, darauf hinzuweisen, daf der Gnadentheologie Beach-
g geschenkt werden muf}, die einen wirklichen verbindenden roten Faden zwischen
sen darstellt.
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Gegenwart des Gottlichen zu bejahen, weil seine Darstellung der Differenz
zwischen Transzendenz und Endlichkeit die menschliche Frage nach der ver-
nunftigen Einsicht als unverstehbar zuricklaf.

In der Darlegung der Bedingungen fiir eine theologische Auseinanderset-
zung mit dieser Herausforderung, welche die postmoderne Theorie und
Kultur fiir den christlichen Glauben, seine Praxis und Theologie darstellt,
konnte uns Kants Perspektive auf die fundamentale anthropologische Frage
nach unserer gesellschaftlichen und verleiblichten Endlichkeit ein instrukti-
ves Modell bieten — gepaart mit seinem Respekt fiir die menschliche Frage
nach Sinn in der Welt und nach dem Platz des Menschen in ihr. Die Hartnik-
kigkeit seiner Suche nach Sinn und Struktur dessen, was es bedeutet,
Mensch zu sein, steht in Kontrast zu der Beliebigkeit solchen Suchens, das
in der Kultur des Unglaubens und den Zweifeln an seiner Wertigkeit, sowie
in postmodernen Theologien zu greifen ist. Im Gegensatz zu der Ver-
suchung, sich mit flichtigen Ansichten zufrieden zu geben, oder mit Ansich-
ten, die wir nicht beeinflussen koénnen, erinnert Kant unermiidlich daran,
daf$ der Mensch es nicht verhindern kann, sich mit der fundamentalen Wi-
derspenstigkeit seines Zustandes als der Verbindung von Natur und Freiheit
auseinanderzusetzen — eine widerstrebende Spannung, die daraus resultiert,
dald wir in die radikale Differenz zwischen Menschlichkeit und Géttlichkeit
hineingezwungen sind. Um noch einmal Susan Neiman zu zitieren: »Kant
erinnert uns so oft wie moglich an alles, was Gott tun kann und wir nicht.
Keiner in der Geschichte der Philosophie war sich der Wege bewufter, die
wir nicht beschreiten konnen. Er war sich genauso der Versuchung der Ido-
latrie bewufSt, dem anderen Weg, Gott mit anderen Seienden zu vermengen.
Kants unerbittliche Entschlossenheit, die Wege ausfindig zu machen, auf
denen wir unsere Endlichkeit vergessen, war nur mit dem Bewuftsein ge-
paart, dafl solches Vergessen natiirlich ist« (Neiman: Evil, 75). Gegenwiarti-
ge katholische Theologie konnte jetzt in der Lage sein, ein wenig von diesen
Mahnungen zu lernen, die Kant auch ihr aufgegeben hat.
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